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Esipuhe 
 
Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittävyyttä on selvitetty 
edellisen kerran vuonna 1996. Silloisen tutkimuksen perusteella on 
arvioitu liikenneturvallisuustyössä yleisimmin käytetyn poliisin 
tietoihin perustuvan tieliikenneonnettomuusrekisterin sisältävän 
kaikki kuolemaan johtaneet onnettomuudet ja viidesosan henkilö-
vahinkoon johtaneista onnettomuuksista.  
Nyt toteutetun kyselytutkimuksen perusteella arvioitiin, kuinka 
monta henkilöä oli mukana  ja mahdollisesti loukkaantui tieliiken-
neonnettomuuksissa vuonna 2011. Lisäksi kartoitettiin, miten 
loukkaantuneiden tiedot päätyivät poliisin, pelastuslaitosten, va-
kuutusyhtiöiden tai terveydenhuollon rekistereihin. Kuolemaan 
johtaneista onnettomuuksista saadaan kuolinsyyrekisterin ja tutkija-
lautakuntatyön avulla riittävästi tietoa, joten niitä ei ole tässä tutki-
muksessa tarkasteltu. 
Tutkimuksen ohjausryhmään ovat kuuluneet Auli Forsberg ja 
Saara Toivonen (31.5.2012 saakka) Liikennevirastosta, Merja Vah-
va liikenne- ja viestintäministeriöstä, Kari Alppivuori Liikenteen 
turvallisuusvirastosta, Petri Jääskeläinen Liikenneturvasta, Kalle 
Parkkari Liikennevakuutuskeskuksesta, Mari Niemi Tilastokeskuk-
sesta, Kimmo Saastamoinen Riksroad Oy:stä ja Lintu-ohjelman 
koordinaattori Annu Korhonen Linea Konsultit Oy:stä.  
Tutkimustyöstä vastasivat DI Christel Kautiala ja DI Katja Sei-
melä Destia Oy:stä. Haastattelututkimuksen toteuttamisesta vasta-
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1 Tutkimuksen tausta 
ja tavoitteet 
Suomen tieliikenteessä tapahtuneista liikenneonnettomuuksista 
kirjataan tietoa eri tarkoituksia varten moneen rekisteriin. Liiken-
neonnettomuustietoja sisältävät 
- Tilastokeskuksen ylläpitämä tieliikenneonnettomuustilasto, joka 
perustuu poliisiasiain tietojärjestelmään (PATJA) kirjattuihin 
onnettomuuksiin ja sisältää tietoja onnettomuuden osallisista, 
tapahtumapaikasta ja olosuhteista 
- Liikennevakuutuskeskuksen liikenneturvallisuusyksikön 
(VALT) ylläpitämä vakuutusyhtiöiden liikennevahinkotilasto, 
joka perustuu liikennevakuutusyhtiöiden toimittamiin vakuutuk-
senottajien antamiin tietoihin ja sisältää tietoja onnettomuuksis-
ta, joista on maksettu korvausta liikennevakuutuksesta (liiken-
nevakuutuksesta ei korvata esim. rattijuoppojen aiheuttamia yk-
sittäisonnettomuuksia eikä kevyen liikenteen keskinäisiä onnet-
tomuuksia)	  
- Liikennevakuutuskeskuksen (LVK) kokoama onnettomuustieto-
rekisteri, joka sisältää tietoja tie- ja maastoliikenneonnettomuuk-
sien tutkinnasta säädetyn lain mukaisesti tutkijalautakuntien tut-
kimista pääosin kuolemaan johtaneista onnettomuuksista  
- Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) keräämä hoitoilmoi-
tusrekisteri (HILMO), joka sisältää tietoja terveyskeskuksissa, 
sairaaloissa ja kotisairaanhoidossa hoidossa olleiden potilaiden 
vammoista ja hoidosta 
- pelastuslaitosten resurssi- ja onnettomuustietokanta (PRONTO), 
joka sisältää tietoja hälytyskeskukseen ilmoitettujen onnetto-
muuksien ajankohdasta ja tapahtumapaikasta sekä pelastushen-
kilökunnan arvion onnettomuuden vakavuudesta. 
Liikenneonnettomuustietoja sisältävät rekisterit on tarkoitettu 
yleensä rekisterin ylläpitäjän omaa käyttöä varten. Rekistereihin 
tallennetaankin rekisterin ylläpitäjän toiminnan kannalta merkityk-
sellisiä tietoja, eikä yksikään rekisteri sisällä kattavasti kaikkia lii-
kenneonnettomuuteen liittyviä tietoja. Liikenneturvallisuustyössä 
on usein tarpeellista hakea tietoja eri lähteistä. Koska onnettomuus-
tietoja sisältävät rekisterit ovat toisistaan irrallaan eikä eri rekiste-
reiden tietoja voi helposti yhdistää, tulee eri rekistereiden sisältä-
miä tietoja tarkasteltaessa tietää eri rekistereiden peittävyys ja pääl-
lekkäisyys. Onnettomuusrekisterin peittävyydellä tarkoitetaan sitä, 
kuinka kattavasti kiinnostuksen kohteena olevat onnettomuudet 
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sisältyvät rekisteriin ja kuinka suuri osa onnettomuuksista on jäänyt 
rekisteröimättä. Rekistereiden päällekkäisyys puolestaan tarkoittaa 
sitä, kuinka suurelta osalta eri rekisterit menevät toistensa kanssa 
päällekkäin eli kertovat samoista onnettomuuksista. 
Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittävyyttä on edellisen 
kerran selvitetty vuonna 1996. Sen jälkeen liikenneturvallisuus-
työssä on tuon tutkimuksen perusteella käytetty arviona, että polii-
sin tietoon tulevat kaikki kuolemaan johtaneet onnettomuudet ja 
noin viidesosa henkilövahinkoon johtaneista onnettomuuksista. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, kuinka paljon tielii-
kenneonnettomuuksia ja loukkaantumiseen johtaneita onnetto-
muuksia todella tapahtui vuonna 2011 ja kuinka monta henkilöä 
liikenneonnettomuuksissa loukkaantui. Lisäksi tavoitteena oli saada 
arvio, miten loukkaantuneiden tiedot päätyivät poliisin, pelastuslai-
tosten, vakuutusyhtiöiden tai terveydenhuollon rekistereihin. Työn 
tavoitteena oli myös selvittää poliisin tietoihin perustuvan Tilasto-
keskuksen tieliikenneonnettomuustilaston peittävyys sekä muiden 
mainittujen rekistereiden päällekkäisyys. 
Tutkimuksen toteuttaminen nähtiin tarpeelliseksi ja hyödyllisek-
si myös rekistereiden kehittämisen näkökulmasta. Nyt toteutetun 
tutkimuksen tulokset toimivat lähtöaineistona mahdollisesti myö-
hemmin tehtävälle tarkemmalle rekisterianalyysille. 
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2 Tutkimuksen  
toteutus 
2.1 Tutkimuksen vaiheet 
Tutkimus toteutettiin keväällä 2012 kahdessa vaiheessa. Ensimmäi-
sessä vaiheessa tavoitteena oli löytää ne kotitaloudet, joiden jäse-
nistä joku oli ollut vuonna 2011 mukana tieliikenneonnettomuudes-
sa ja selvittää onnettomuuden vakavuus. Toisessa vaiheessa tutki-
mus kohdistettiin niihin kotitalouksiin, joissa joku jäsen oli louk-
kaantunut onnettomuudessa. Toisen vaiheen tavoitteena oli selvit-
tää tarkemmin onnettomuuden luonnetta sekä arvioida loukkaan-
tumiseen johtaneiden onnettomuuksien kirjautumista eri rekisterei-
hin. Ennen varsinaista tutkimusta menetelmän toimivuus varmistet-
tiin koetutkimuksella. Koetutkimuksen toteutus ja sen vaikutukset 
varsinaisen tutkimuksen toteutukseen on kuvattu liitteessä 2. 
2.2 Ensimmäisen vaiheen toteutus 
Ensimmäinen vaihe toteutettiin postikyselynä. Otossuunnitelman 
(liite 1) mukaisesti kyselyyn poimittiin väestörekisteristä ositettuna 
tasaväliotantana 41 661 henkilöä, joita pyydettiin vastaamaan kaik-
kien kotitalouteensa kuuluvien jäsenten puolesta. Kohdistamalla 
kysely koko kotitalouteen yhden jäsenen sijaan saatiin yhdellä ky-
selylomakkeella 2,08-kertainen mahdollisuus löytää onnettomuu-
dessa ollut henkilö. Valituille kotitalouksille postitettiin saatekir-
jeellä ja palautuskuorella varustetut kyselylomakkeet 3.2.2012 al-
kaen. Saatekirjeen ohessa oli vastaamisen tueksi määritelmät ky-
symyksissä käytetyille termeille. Käytetyt kyselylomakkeet ja saa-
tekirjeet ovat liitteessä 3 ja tutkimuksen aikataulut liitteestä 4.  
Ensimmäisen vaiheen kysely oli sisällöltään hyvin suppea, kyse-
lyssä oli vain kolme kysymystä. Kaikilta kysyttiin kotitalouden 
kokoa ja kotitalouden jäsenten mukana oloa onnettomuudessa. Kol-
mannella kysymyksellä selvitettiin tarkemmin mahdollisen onnet-
tomuuden seurauksia oman kotitalouden jäsenelle ja muille mukana 
olleille sekä onnettomuudesta ilmoittamista poliisille.  
Ensimmäisessä vaiheessa kyselyyn oli mahdollista vastata joko 
palauttamalla vastauslomake palautuskuoressa postitse tai vastaa-
malla kyselyyn internetissä. Äidinkieleltään suomen- ja ruotsinkie-
lisille lähetettiin saatekirje ja siihen liitetty vastauslomake vastaajan 
väestörekisteriin merkityllä äidinkielellä ja äidinkieleltään muun-
kielisille suomenkielellä. Saatekirjeessä oli lyhyt englanninkielinen 
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osio, jossa kerrottiin, että englanniksi vastaaminen on mahdollista 
internetin kautta. Liikenneviraston sivuille toteutetulla kyselyn oh-
jaussivulla oli lyhyt kuvaus tutkimuksesta myös englanniksi (ks. 
liite 3). Internet-vastaajilla oli lisätietoja-painikkeesta avautuvat 
määritelmät käytettävissä koko vastaamisen ajan.  
Ensimmäisen vaiheen vastaamista aktivoitiin tekstiviestimuistu-
tuksella ja muistutuskirjeellä (ks. liite 3). Tekstiviestit lähetettiin 
viikon päästä postituksen aloittamisesta 26 380 kotitalouteen eli 
kaikille niille kotitalouksille, joille oli saatu gsm-numero. Teksti-
viesti lähetettiin kaikille suomenkielellä. Pikaisen muistutuksen 
tarkoituksena oli mahdollistaa kirjeitse vastaaminen ennen kysely-
kutsun päätymistä paperinkeräykseen. Viestissä ohjattiin vastaajat 
kyselyn internetsivuille, minkä tarkoituksena oli varmistaa myös 
kyselykaavakkeen pois heittäneiden vastaajien osallistumismahdol-
lisuus. Muistutuskirjeitä lähetettiin tutkimussuunnitelman mukai-
sesti 2 071 kpl. Muistutuskirjeet kohdennettiin heikoimmin vastan-
neiden ryhmiin ja niiden jakautuminen maakunnittain esitetään 
liitteessä 1. 
Vastaajat tunnistettiin vastauslomakkeeseen painetun vastaus-
tunnuksen perusteella ja kyseinen tunnus tuli antaa myös internetis-
sä vastatessa. Koska tekstiviestimuistutus toteutettiin massaviesti-
nä, ei yksilöityä vastaajakoodia saatu mukaan viestiin. Tämän 
vuoksi internetvastaamiseen lisättiin mahdollisuus tunnistautua 
vastaustunnuksen lisäksi puhelinnumerolla, johon tekstiviestimuis-
tutus oli lähetetty.  
Ensimmäisen vaiheen saatekirjeessä annettiin tutkimuksen to-
teuttajan yhteystiedot lisätietoja varten. Puhelimitse tuli 53 yhtey-
denottoa. Yleisimmin soittaja halusi varmistaa, tuliko vastata vaik-
ka ei ole ollut onnettomuudessa. Seuraavaksi suurimman ryhmän 
muodostivat onnettomuustapahtumasta vuolaasti kertovat henkilöt. 
Lisäksi muutama soitto tuli kielivaikeuksien vuoksi lomakkeen 
sisältöä ymmärtämättömiltä. Kaikilta soittaneilta kysyttiin puhelun 
aikana lomakkeella oleva vastaustunnus, ja tutkija talletti heidän 
vastauksensa internetkyselyyn puhelun jälkeen. 
2.3 Toisen vaiheen toteutus 
Toisessa vaiheessa tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna tai 
internetissä. Ensimmäiseen vaiheeseen kirjeitse vastanneet ilmoitti-
vat vastauslomakkeessa itselleen mieluisamman tavan osallistua 
toiseen vaiheeseen. Puhelinhaastattelua varten pyydettiin ilmoitta-
maan puhelinnumero sekä toivottu yhteydenoton ajankohta. Tavoit-
telukertoja oli vähintään kymmenen kappaletta haastateltavaa koh-
ti. Internetvastaamista varten kysyttiin sähköpostiosoitetta, johon 
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lähetettiin linkki internetkyselyyn. Ensimmäisessä vaiheessa inter-
netissä vastanneet ohjautuivat automaattisesti jatkamaan vastaamis-
ta toiseen vaiheeseen, mikäli vastaaja ilmoitti jonkun kotitaloutensa 
jäsenen loukkaantuneen onnettomuudessa. 
Puhelinhaastattelussa tai internetlomakkeella jatkokysymyksissä 
selvitettiin vastaajan kotitalouden jäsenelle tapahtuneen loukkaan-
tumiseen johtaneen onnettomuuden tarkempia tietoja. Epäsuorien 
kysymysten avulla pyrittiin selvittämään, mihin eri rekistereihin 
onnettomuustiedot todennäköisesti on rekisteröity ja arvioimaan 
rekistereiden keskinäistä päällekkäisyyttä.  
2.4 Vastausmäärät 
Tutkimuksen ensimmäiseen vaiheeseen saatiin lähes tutkimusta 
suunniteltaessa arvioitu määrä vastauksia eli 15 617 (ks. taulukko 
1). Toteutunut vastausprosentti oli 37,5 % tavoitteen ollessa 40 %. 
Ensimmäiseen vaiheeseen vastanneista toiseen vaiheeseen kelpaa-
via oli vain 145 kotitaloutta, mikä oli noin kolmannes arvioidusta 
(390). Suurehkon eron vuoksi haluttiin varmistaa, että vastaajat 
ovat ymmärtäneet loukkaantumiseen johtaneen onnettomuuden 
käsitteen oikein. Tämän vuoksi tehtiin 30 testisoittoa ensimmäises-
sä vaiheessa onnettomuudesta raportoineille. Kaikki soittoihin vas-
tanneet olivat ymmärtäneet määritelmät ja vastanneet kyselyyn 
oikein. 
Toiseen vaiheeseen saatiin vastaukset kaikkiaan 106 kotitalou-
delta ja niissä kerrottiin 109 tapahtuneesta onnettomuudesta. Näistä 
38 ei kuitenkaan täyttänyt loukkaantumiseen johtaneen onnetto-
muuden määritelmää. Kuudessa onnettomuudessa ei kukaan osalli-
sista ollut saanut mitään vammoja ja 32 onnettomuudesta seurauk-
set olivat lieviä ruhjeita tai mustelmia, jotka eivät vaatineet hoitoa 
terveyskeskuksessa tai sairaalassa. Lopulta toisen vaiheen tulosten 
analyysiin otettiin mukaan 70 kotitalouden ilmoittamat 71 louk-
kaantumiseen johtanutta onnettomuutta. Erittäin pienen tapausten 
määrän vuoksi tulokset ovat lähinnä suuntaa-antavia ja ne on rapor-
toitu liitteessä 7. 
Taulukko 1. Otoskoot, vastausmäärät ja vastausprosentit. 
 Otoksen koko Vastanneita  
kotitalouksia 
Vastausprosentti 
Vaihe 1: tavoite 41 500 16 600 40,0 % 
Vaihe 1: toteutunut 41 661 15 617 37,5 % 
Vaihe 2: tavoite 300 390 130,0% 
Vaihe 2: toteutunut 145 106 73,1 % 
Vaihe 2: loukkaantumisen määri-
telmän täyttävät vastaukset 
 70  
 
14 LINTU 7/2012 Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittävyystutkimus 
2.5 Aineiston käsittely 
Kaikki palautetut vastauslomakkeet skannattiin ja tallennettiin digi-
taalisesti vastausten palautettavuuden ja myöhemmän tarkastuksen 
varalta. Postitse saapuneiden lomakkeiden tiedot tallennettiin käsi-
työnä InnolinkWeb® järjestelmään. Koneellista lukua ei käytetty. 
Myös sekä puhelinhaastattelut että sähköpostivastaukset tallentui-
vat InnolinkWeb-järjestelmään. Ensimmäisen ja toisen vaiheen 
kaikki vastaukset kerättiin samaan tietokantaan. Samaa kotitaloutta 
ja onnettomuutta koskevat ensimmäisen ja toisen vaiheen vastauk-
set linkitettiin yhteen. Aineiston keruun päätyttyä aineisto tallennet-
tiin vastaustietokannaksi MS Excel-muodossa. Analyyseissa on 
käytetty apuna Tixel-ohjelmaa. Tutkimuksen päätyttyä tutkimusai-
neisto on talletettu cd-levylle, jota säilytetään Liikennevirastossa.  
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3 Tulokset 
3.1 Onnettomuuksissa mukana olleet 
ja loukkaantuneet 
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa oli tarkoitus selvittää, kuin-
ka paljon Suomessa tapahtui onnettomuuksia tapahtui vuonna 
2011, kuinka monta henkilöä oli mukana onnettomuuksissa, kuinka 
paljon tapahtui loukkaantumiseen johtavia onnettomuuksia ja kuin-
ka monta henkilöä niissä loukkaantui. Analyysissä rajoituttiin arvi-
oimaan onnettomuuksissa mukana olleiden määrää ja loukkaantu-
neiden määrää tutkimuksen otantaan osuneiden kotitalouksien 
omista jäsenistä antamien tietojen avulla. Näin saatiin luotettava 
arvio onnettomuuksissa olleiden henkilöiden ja loukkaantuneiden 
henkilöiden määrästä koko Suomen tasolla.  
Ensimmäisessä vaiheessa saadut tulokset on esitetty taulukossa 
2. Tutkimusaineiston laajentaminen koskemaan koko väestöä on 
kuvattu liitteessä 6. Menetelmän toimivuuden varmistamiseksi es-
timoitiin Manner-Suomen väkiluku ensimmäisen vaiheen kysy-
myksen 1 perusteella. Muut tulokset perustuvat ensimmäisen vai-
heen kysymykseen 3 ja vastaajan tulkintaan kyselylomakkeen mu-
kana olleista ohjeista ja määritelmistä. Tutkimuksessa esitettyjen 
kokonaismääräestimaattien tarkkuudeksi tavoiteltiin 95 %:n luot-
tamusvälillä -10 % – +10 %. Onnettomuuksissa mukana olleiden 
osalta tarkkuusvaatimukseen päästiin, mutta loukkaantuneiden 
osalta sen sijaan ei. 
Taulukko 2. Manner-Suomen väestön sekä liikenneonnettomuuksissa mukana 
olleiden ja loukkaantuneiden lukumäärät vuonna 2011. 
 
Tutkimus kohdistettiin Manner-Suomessa asuviin Suomen kansa-
laisiin, joten tulos kuvaa suomalaisille Suomessa tapahtuneita 
loukkaantumisia. Suomalaisten lisäksi Suomessa tapahtuneissa 
tieliikenneonnettomuuksissa loukkaantui vuonna 2011 poliisin tie-
tojen mukaan 396 ulkomaalaista henkilöä. Ulkomaalaisten osuus 
oli noin viisi prosenttia kaikista Suomessa loukkaantuneista. (Ul-
komaalaisten osuus vakituisesti Suomessa asuvista on 3,4 %.) 
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Loukkaantuneiden henkilöiden estimaatista voidaan tilastojen 
avulla johtaa loukkaantumiseen johtaneiden onnettomuuksien mää-
rä. Tieliikenneonnettomuustilaston mukaan vuonna 2011 yhdessä 
loukkaantumiseen johtaneessa onnettomuudessa loukkaantui kes-
kimäärin 1,24 henkilöä. Samalla suhteella laskien vuonna 2011 
voidaan arvioida tapahtuneeksi 21 000 loukkaantumiseen johtanut-
ta onnettomuutta (95 %:n luottamusväli 17 600 – 24 500).  
Ensimmäisessä vaiheessa kysyttiin myös, onko onnettomuudesta 
ilmoitettu poliisille. Vastausten perusteella poliisin tietoon pitäisi 
tulla 55 % kaikista loukkaantuneista eli 14 500 loukkaantunutta. 
Kaikki poliisin tietoon tulleet onnettomuudet eivät kuitenkaan tule 
mukaan tieliikenneonnettomuustilastoon. Puuttuvien tietojen koh-
dalla yleisimmät syyt lienevät kirjaamiseen liittyvät käytännöt eli 
joko onnettomuutta ei kirjata lainkaan (puhelimitse tehty ilmoitus 
ei johda poliisin käyntiin paikanpäällä, erittäin lievä tapaus, syylli-
syys selvä ja osapuolet sopivat asian paikanpäällä) tai onnettomuu-
den olosuhdetietoja ei kirjata, jolloin kyseinen onnettomuustieto jää 
siirtymättä poliisin järjestelmästä tieliikenneonnettomuustilastoon. 
Toisessa vaiheessa selvitettiin tarkemmin, keitä onnettomuuk-
sissa loukkaantui ja minkälaisessa onnettomuudessa. Loukkaantu-
neiden määrät on arvioitu erikseen loukkaantumisen vakavuuden 
mukaan, loukkaantuneen sukupuolen mukaan, ikäryhmittäin, tien-
käyttäjäryhmittäin, onnettomuusluokittain ja tapahtumapaikoittain. 
Saadut tulokset perustuvat toisen vaiheen epäsuoriin kysymyksiin 
liitteessä 5 esitettyjen tulkintojen mukaisesti. Koska toiseen vaihee-
seen kelpaavien onnettomuustapausten määrä oli varsin vähäinen 
(71 kpl), ei arvioiden tarkkuus vastannut tutkimukselle asetettuja 
tavoitteita ja tuloksena saadut arviot ovat lähinnä suuntaa-antavia. 
Tämän vuoksi saadut tulokset esitetään varsinaisen raportin sijaan 
liitteessä 7.  
3.2 Tilastokeskuksen tieliikenneon-
nettomuustilaston peittävyys 
Luvussa 3.1 esitettyä loukkaantuneiden määrän arviota verrattiin 
Tilastokeskuksen vuoden 2011 tieliikenneonnettomuustilastoon. 
Vertailun tuloksena saatiin Tieliikenneonnettomuustilaston peittä-
vyys taulukon 3 mukaisesti.  
Taulukko 3. Loukkaantuneiden määrä vuonna 2011 ja Tieliikenneonnettomuus-
tilaston peittävyys (tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa saaduis-
ta arvioista).  
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3.3 Onnettomuusrekistereiden  
päällekkäisyys 
Tutkimuksen toisessa vaiheessa käytettyjen epäsuorien kysymysten 
avulla pyrittiin arvioimaan, mihin eri rekistereihin loukkaantuneen 
tiedot ovat voineet tulla mukaan. Liitteessä 5 on kuvattu, miten 
rekistereihin päätyminen on tulkittu. Loukkaantuneista 60 prosen-
tilla oli mahdollisuus olla mukana poliisin tilastoissa, 67 prosentilla 
pelastuslaitosten PRONTO-järjestelmässä, 24 prosentilla hoitoil-
moitusrekisterissä (HILMO) ja 80 prosentilla vakuutusyhtiöiden 
tilastoissa (taulukossa kohta Vak.yht.). Vakuutusyhtiöiden tilasto-
jen kohdalla on huomattava, että kaikki esille tulleet tapaukset eivät 
todennäköisesti ole mukana liikennevakuutuskeskuksen ylläpitä-
mässä tilastossa, esimerkiksi jos kuljettaja on ollut alkoholin vaiku-
tuksen alaisena tai jos korvauksia on liikennevakuutuksen sijaan 
maksettu vapaaehtoisista tapaturmavakuutuksista. Taulukossa 15 
kuvataan Venn-diagrammina loukkaantuneiden osuudet sen perus-
teella, mihin edellä mainittuun rekisteriin tai useamman rekisterin 
yhdistelmään loukkaantumista koskevat tiedot on mahdollisesti 
kirjattu. Liitteessä 7.6 esitetään päällekkäisyystaulukot ryhmittäin. 
Tutkimuksen toisen vaiheen tulosten avulla muodostettujen taulu-
koiden tiedot ovat lähinnä suuntaa-antavia, sillä arvioiden tarkkuu-
det ovat 95 %:n luottamusvälillä selvästi tavoiteltua alle 10 % tark-
kuustasoa huonompia. 
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4 Johtopäätökset  
Tutkimuksen avulla osoitettiin, että liikenneonnettomuuksissa 
loukkaantuu oletettua vähemmän henkilöitä ja loukkaantuneen tie-
dot päätyvät luultua useammin rekistereihin. Saatujen tulosten mu-
kaan vuonna 2011 tieliikenneliikenneonnettomuuksissa oli mukana 
kaikkiaan 223 000 henkilöä ja onnettomuuksissa loukkaantui arvi-
olta 26 000 henkilöä. Loukkaantuneiden henkilöiden osalta tielii-
kenneonnettomuustilaston peittävyys on 30 %. Arviolta kymmenen 
prosenttia loukkaantuneista jää kaikkien tilastojen ulkopuolelle, 
kun taas 13 % on mukana sekä poliisin, pelastuslaitosten, tervey-
denhuollon että vakuutusyhtiöiden tilastoissa.  
4.1 Tuloksia liikenneturvallisuustyön 
pohjaksi 
Loukkaantuneita arvioitua vähemmän 
Vuoden 1996 tutkimuksen mukaan joka viides henkilövahinkoihin 
johtanut onnettomuus päätyi poliisin tietoon ja siten tieliikenneon-
nettomuustilastoon. Vuoden 2011 tieliikenneonnettomuustilastossa 
on noin 6 100 loukkaantumiseen johtanutta onnettomuutta ja 7 900 
loukkaantunutta henkilöä. Aikaisemman tutkimuksen mukaisella 
suhteella (20 % loukkaantuneista mukana tilastoissa) laskettuna 
tilasto vastaisi noin 30 500 todellisuudessa tapahtunutta onnetto-
muutta ja 39 500 loukkaantunutta henkilöä. Tämän tutkimuksen 
tuottaman loukkaantuneiden määräarvion (26 000) perusteella on-
nettomuuksissa loukkaantuu kolmanneksen oletusta vähemmän 
ihmisiä.  
Liikenneonnettomuuksissa mukana olleiden ja loukkaantuneiden 
määrä on vähentynyt myös vuoden 1996 tutkimukseen verrattuna. 
Vuonna 2011 tieliikenneonnettomuuksissa oli kaiken kaikkiaan 
mukana 14 prosenttia vähemmän henkilöitä kuin vuonna 1996 
(vuonna 1996 mukana olleiden arvio 259 000). Loukkaantuneiden 
määräarvio on vähentynyt vielä voimakkaammin ja loukkaantunei-
den määräksi arvioitiin puolet vuoden 1996 arviosta (vuonna 1996 
loukkaantuneiden arvio 52 200). Tulos tukee yleistä liikenneturval-
lisuuskäsityksestä, jonka mukaan onnettomuusmäärä ja siten myös 
mukana olleiden kokonaismäärä laskee varsin hitaasti, mutta onnet-
tomuuksien vakavuus on lieventynyt pitkäjänteisen liikenneturval-
lisuustyön tuloksena.  
 
LINTU 7/2012 Tieliikenteen onnettomuusrekistereiden peittävyystutkimus 19 
 
Joka neljäs loukkaantuu vakavasti 
Vakavasti loukkaantuneiden osuudeksi saatiin tässä tutkimuksessa 
neljäsosa kaikista loukkaantuneista. PRONTO-järjestelmässä vaka-
vasti loukkaantuneeksi on arvioitu joka kuudes loukkaantunut. Tut-
kimuksen perusteella PRONTOon rekisteröityy joka toinen louk-
kaantunut (2. vaihe).  
Vakavasti loukkaantuneet ovat todennäköisesti mukana useam-
missa rekistereissä kuin lievästi loukkaantuneet eikä kokonaan 
kaikkien tilastojen ulkopuolelle näyttäisi jäävän yhtään vakavasti 
loukkaantunutta. Lievästi loukkaantuneista 12 prosenttia ei päädy 
mihinkään tilastoon ja 17 prosenttia päätyy ainoastaan vakuutusyh-
tiöiden tietoihin.  
PRONTO-järjestelmään tallennetut tiedot ovat tällä hetkellä pa-
ras käytettävissä oleva tietolähde loukkaantumisen vakavuuden 
tarkastelussa. Tuloksen perusteella PRONTOn tietoja voidaan hy-
vin käyttää vakavasti ja lievästi loukkaantuneiden määrien arvioin-
nissa. PRONTOn tietojen tarkkuutta voitaisiin edelleen parantaa, 
jos onnettomuuspaikalla tehtyä arviota voitaisiin päivittää terveys-
keskuksesta tai sairaalasta saatavalla tiedolla toteutuneesta hoidon 
tarpeesta. 
Miehiä loukkaantuu naisia enemmän 
Työssä arvioitiin loukkaantuneiden jakautumista erilaisiin ryhmiin 
ja samoilla ryhmittelyillä loukkaantuneiden esiintymistä eri rekiste-
reissä. Tutkimuksen perusteella loukkaantuneista miehiä oli 53 ja 
naisia 47 prosenttia. Tieliikenneonnettomuustilastossa jako on vas-
taavasti 57 prosenttia miehiä ja 43 naisia. Tilaston jakauma on tut-
kimustuloksen 95 prosentin luottamusvälin sisällä. Molemmat ai-
neistot antavat liikenneturvallisuustyöhön riittävän arvion siitä, että 
miehiä loukkaantuu naisia enemmän. 
Yli 65-vuotiailla korkein loukkaantumisen riski  
Ikäryhmittäin tarkasteltuna ⅔ loukkaantumisista kohdistuu 18–65  
-vuotiaisiin ja loput jakautuvat tasan alle 18-vuotiaiden ja yli 65-
vuotiaiden välille. Väestön ikäjakaumaan suhteutettuna suurin 
loukkaantumisen riski on yli 65-vuotiailla (3,38 loukkaantumista/ 
1000 asukasta) ja pienin alle 18-vuotiailla (2,41 loukkaantumista/ 
1000 asukasta).  
Yli 65-vuotiailla loukkaantumisriski on 1,4-kertainen verrattuna 
alle 18-vuotiaisiin. Yli 65-vuotiailla onnettomuudet ovat myös va-
kavampia kuin nuoremmilla. Yli 65-vuotiaista joka kolmas louk-
kaantui vakavasti, kun muissa ikäryhmissä vakavasti loukkaantu-
neiden osuudet olivat 25 % (alle 18-v.) ja 20 % (18–65 –v.).  
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18–65-vuotiaiden todennäköisyys loukkaantua liikenneonnetto-
muudessa on 2,86 loukkaantumista/1000 asukasta, mikä on 1,2-
kertainen alle 18-vuotiaisiin verrattuna. Alle 18-vuotiaista 73 pro-
senttia loukkaantui mopolla tai moottoripyörällä, joten tässä ikä-
ryhmässä onnettomuudet keskittyvät 15 vuotta täyttäneille. Kou-
luikäisillä onnettomuuden riski on siis vielä alhaisempi.  
Tieliikenneonnettomuustilaston peittävyys on paras alle 18-
vuotiaiden ikäryhmässä. Kolme neljästä loukkaantuneesta lapsesta 
ja nuoresta on mukana tilastossa. 65 vuotta täyttäneistä vain joka 
neljäs loukkaantunut on tilastoitu. 
Polkupyöräilijät puutteellisesti tilastoista 
Tieliikenneonnettomuustilaston peittävyys on paras henkilöautossa 
loukkaantuneiden osalta (kuljettajilla 63 %) ja puutteellisin polku-
pyöräilijöistä (24 %). Aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu, 
että polkupyöräilyonnettomuudet tulevat varsin puutteellisesti tilas-
tonpitäjien tietoon. Mm. Lintu-tutkimuksessa ”Pyöräilijöiden, mo-
poilijoiden ja moottoripyöräilijöiden liikennetapaturmat – erikois-
sairaanhoitoon johtaneet tapaturmat Pohjois-Kymenlaaksossa” to-
dettiin, että poliisin tietoon tuli 22 prosenttia tapaturma-aineistossa 
olleista pyöräilyonnettomuuksista, kun taas kaikkien tapaturma-
ryhmien osuus oli 35 prosenttia. Myös nyt toteutetussa tutkimuk-
sessa esille tuli selvästi virallisten tilastojen arvioita enemmän pyö-
räilyyn liittyviä onnettomuuksia. 
Tulosten perusteella henkilöauton kuljettajat olivat suurin onnet-
tomuudessa loukkaantunut tienkäyttäjäryhmä – joka neljäs (26 %)  
loukkaantui henkilöauton kuljettajana. Lähes yhtä moni loukkaan-
tui polkupyöräilijänä (25 % kaikista loukkaantuneista). Lähes kaik-
ki pyöräilijöille tapahtuneet onnettomuudet luokiteltiin polkupyö-
räonnettomuudeksi, joten luonnollisesti myös polkupyöräonnetto-
muusluokan osalta tilastot ovat varsin puutteellisia: tieliikenneon-
nettomuustilaston peittävyys on 26 prosenttia, ja kolmannes polku-
pyöräonnettomuuksista puuttuu kaikista tilastoista. 
Mopoilijana ja moottoripyöräilijänä loukkaantui lähes yhtä pal-
jon henkilöitä (mopolla 14 % kaikista loukkaantuneista ja mootto-
ripyöräilijänä 12 %). Joka toinen onnettomuudessa loukkaantunut 
mopoilija oli mukana tieliikenneonnettomuustilastossa, mutta 
moottoripyöräilijöistä vain joka kolmas. Nuorille mopoilijoille ta-
pahtui lisäksi paljon varsinaisia loukkaantumisia lievempiä vahin-
koja. Avoimien kommenttien perusteella tapahtumat olivat kuljetta-
jan ajotaidon puutteesta johtuvia hallinnan menetyksiä, joiden seu-
rauksena mopo tai skootteri oli kaatunut ja kuljettaja saanut ruhjeita 
polviin tai käsiin. Moottoripyöräilijöille ei tutkimuksen mukaan 
juurikaan tapahtunut vastaavia vahinkoja. 
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Tieliikenneonnettomuustilaston peittävyys on moottoriajoneuvo-
jen välisissä onnettomuuksissa parempi kuin jalankulkija-, polku-
pyörä- tai mopedionnettomuuksissa loukkaantuneista.  
Tapahtumapaikkana ajorata 
Loukkaantuneista ¾  loukkaantui maantiellä tai kadulla ja joka vii-
des jalkakäytävällä tai pyörätiellä. Yksityisteillä sekä pihoilla ja 
pysäköintialueilla tapahtui varsin vähän loukkaantumiseen johta-
neita onnettomuuksia.  
Polkupyöräonnettomuuksien tapahtumapaikka oli ⅔ tapauksessa 
pyörätie. Tilastoista puuttuvien polkupyöräonnettomuuksien seura-
uksena tieliikenneonnettomuustilaston peittävyys on pyöräteiden ja 
jalkakäytävien osalta erittäin huono (12 %). Kolmasosa kaikista 
jalkakäytävillä tai pyöräteillä (36 %) tai yksityisteillä (33 %) tapah-
tuneista onnettomuuksista ei todennäköisesti päädy mihinkään ti-
lastoon. 
4.2 Tulosten arviointi 
Tutkimusaineiston laajentaminen koskemaan koko väestöä toteutet-
tiin liitteessä 6 esitetyllä menetelmällä. Menetelmän toimivuuden 
varmistamiseksi estimoitiin Manner-Suomen väkiluku ensimmäi-
sen vaiheen kysymyksen 1 perusteella. Menetelmä antaa jonkin 
verran liian pienen arvion väkiluvusta. Näin ollen saatu tulos on 
todennäköisesti minimiarvio mukana olleiden henkilöiden ja louk-
kaantuneiden määrästä. 
Ensimmäisessä vaiheessa tutkimuksen vastausprosentti (38 %) 
jäi hieman tavoitteesta (40 %). Tulosten kannalta merkittävintä oli 
Uudenmaan maakunnan heikko vastausprosentti (35 %). Lukumää-
räisesti koko tutkimukselle asetetusta vastausmäärätavoitteesta (ta-
voitteena 16 600 vastannutta kotitaloutta, toteutui 15 617) yli puo-
let jäi puuttumaan juuri Uudeltamaalta. Tutkimukseen vastanneista 
uusimaalaisista loukkaantumiseen johtaneesta onnettomuudesta 
ilmoittaneita oli sama osuus kuin kaikista tutkimukseen vastanneis-
ta. Tieliikenneonnettomuustilaston perusteella Uudellamaalla ta-
pahtuu väkilukuun suhteutettuna vähemmän onnettomuuksia kuin 
koko maassa keskimäärin. Tilaston perusteella vaikuttaisi, että Uu-
deltamaalta onnettomuudessa olleet ovat vastanneet aktiivisemmin 
kuin ne, jotka eivät olleet joutuneet onnettomuuteen. Pienen vasta-
usprosentin vuoksi uusimaalaisten vastaajien painokerroin oli ana-
lyysissä muita maakuntia korkeampi. Menetelmällä on siis paino-
tettu Uudellamaalla tapahtuneita onnettomuuksia, joten tulokseksi 
on voitu saada todellisuutta suurempi arvio loukkaantuneista.  
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Onnettomuuksissa mukana olleiden määrä pystyttiin ensimmäi-
sessä vaiheessa laskemaan tutkimussuunnitelman mukaisella tark-
kuustavoitteella (95 %:n luottamusvälin tarkkuus ±10 %). Sen si-
jaan loukkaantuneiden määrän arvion tarkkuus ei täyttänyt asetet-
tua tavoitetta. Tutkimussuunnitelmassa arvioitiin Uhritutkimuksen 
perusteella hoitoa vaativien tapaturmien määräksi 59 000, mutta 
tutkimuksen tulokseksi saatiin alle puolet arvioidusta. Asetetun 
tarkkuustavoitteen toteutuminen olisi edellyttänyt yli kaksinkertais-
ta otosta vaiheessa 1. 
Tulosten tarkkuus heikkeni edelleen tutkimuksen toisessa vai-
heessa. Koska ensimmäisessä vaiheessa löydettiin alle puolet arvi-
oidusta määrästä loukkaantumiseen johtaneessa onnettomuudessa 
olleita kotitalouksia, ei toiseen vaiheeseen ollut mahdollisuutta saa-
da arvion mukaista otosta. Lisäksi kun toiseen vaiheeseen vastan-
neet eivät alkuperäisen vastauksen mukaisesti olleetkaan olleet 
loukkaantumiseen johtaneessa onnettomuudessa vaan saaneet vain 
”erittäin lieviä” vammoja, jäi lopullinen vastaajajoukko tilastollisen 
luotettavuuden kannalta liian pieneksi. 
Toisessa vaiheessa mukana olleiden vammautumattomien henki-
löiden osalta arveltiin, että kyseessä on voinut olla fyysisen vam-
man sijaan henkinen vamma, jolle ei kyselyssä ollut selvää vasta-
usvaihtoehtoa. Asia varmistettiin tarkastussoitoilla. Kolmesta 
vammautumattomasta yhden kohdalla oli kysymys henkisestä 
vammasta, muut eivät olleet mitenkään loukkaantuneet. Koska ky-
seinen henkinen vamma ei ole mukana analyyseissä, lukumääräar-
viot kuvaavat siten puhtaasti fyysisiä vammoja saaneiden määrää 
henkisten vammojen jäädessä pois aineistosta. Sisältö lienee sama 
myös poliisin tietoihin perustuvassa tieliikennetilastossa, sillä on-
nettomuuspaikalla tehtävässä loukkaantumisen arvioinnissa ei vielä 
ole tietoa henkisistä vammoista. 
Suppeaan toisen vaiheen aineistoon ei osunut kattavasti kaikkien 
kulkumuotojen edustajia. Aineistossa ei ollut yhtään junassa tai 
raitiovaunussa, mönkijällä tai mopoautolla tai minkään edellä mai-
nitun kanssa onnettomuudessa ollutta. Esille ei tullut myöskään 
yhtään kuorma-autossa loukkaantunutta. Vastaajat olivat raportoi-
neet yleensä vain yhdelle henkilölle tapahtuneista onnettomuuksis-
ta, joten aineistossa oli myös erittäin vähän henkilöauton matkusta-
jana mukana olleita tai loukkaantuneita. Näille ryhmille tiedetään 
kuitenkin tapahtuvan onnettomuuksia, joista osa on myös kirjattu 
tieliikenneonnettomuustilastoon. Tämän tutkimuksen tuloksena ei 
voida arvioida tieliikenneonnettomuustilaston peittävyyttä näiden 
kulkumuotojen osalta. Myös mukaan tulleiden kulkumuotojen osal-
ta aineisto on puutteellinen. Esimerkiksi jalankulkijana ei ole louk-
kaantunut yhtään yli 65-vuotiasta tai pyöräilijänä alle 18-vuotiasta. 
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Tutkimuksessa arvioitiin onnettomuustietojen päätymistä eri re-
kistereihin epäsuorien kysymysten avulla. Tulkintojen perusteella 
onnettomuuksista olisi mahdollista olla merkintä eri rekistereissä 
selvästi useammin kuin rekistereistä todellisuudessa löytyy tietoja. 
Ensimmäisen vaiheen perusteella loukkaantuneista on voinut tulla 
poliisin tietoon 55 % ja toisen vaiheen tietojen perusteella määri-
telmän mukaisesti loukkaantuneista 60 %. Tilastoissa on kuitenkin 
vain noin puolet lukujen mahdollistamista määristä. Tässä työssä ei 
ole selvitetty tarkemmin poliisin kirjaamisohjeita, mutta ilmeisesti 
kirjaamista olisi mahdollista tehostaa ja saada useampia onnetto-
muustapahtumia ainakin joidenkin tietolajien osalta mukaan tilas-
toihin. Myös liikenneperäisten vammojen luokittelu terveydenhuol-
lon rekisterien kautta ja yhdistettynä poliisin tapahtumakuvauksiin 
toisi merkityksellistä tietoa liikenneturvallisuustyöhön.     
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Liite 1. Otanta-asetelma ja vastanneiden määrät  
Otanta-asetelma 
Tutkimusaineisto koottiin tutkimussuunnitelman mukaisesti kah-
dessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa pyrittiin laajan otoksen 
avulla löytämään toiseen vaiheeseen riittävästi sellaisia kotitalouk-
sia, joissa joku jäsenistä oli loukkaantunut liikenneonnettomuudes-
sa vuonna 2011. Otanta-asetelmana käytettiin ositettua satun-
naisotantaa. Ensimmäiseen vaiheeseen tarvittavan otoksen kooksi 
arvioitiin yhteensä 41 500 kotitaloutta. Laskelman lähtökohtana oli 
seuraavassa kappaleessa kerrottu otossuunnitelma.  
Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Manner-Suomessa asu-
vat kotitaloudet, jotka oli jaettu maakunnittain 18 ryhmään. Lisäksi 
kotitalouksia tarkasteltiin kotitaloustyypin mukaan kolmessa ryh-
mässä. Kotitaloustyyppejä olivat: 
- lapsiperheet: Kotitaloudessa vähintään yksi alle 18-vuotias 
(vuonna 1995 tai sen jälkeen syntynyt) lapsi 
- yksinasuvat: 18-vuotta täyttäneet yksin asuvat 
- monihenkiset aikuisperheet: Kotitaloudet, joissa vähintään 2 
jäsentä, mutta ei alle 18-vuotiaita lapsia 
Taulukko 5. Perusjoukkoon kuuluvien kotitalouksien määrät maakunnittain ja 
kotitaloustyypeittäin 31.12.2010. Lähde: Tilastokeskus. 
  
Tutkimuksessa päätettiin käyttää edellisen vastaavan tutkimuksen 
tavoin kotitalousotantaa yksilöotannan sijaan. Tieliikenneonnetto-
muudessa mukana olo ja varsinkin loukkaantuminen onnettomuu-
dessa on erittäin harvinaista. Kohdistamalla kysely koko kotitalou-
teen yhden jäsenen sijaan, yhdellä kyselylomakkeella saatiin 2,08-
kertainen mahdollisuus löytää onnettomuudessa ollut henkilö. Li-
säksi kotitalousotannalla oli mahdollista selvittää myös lapsille 
tapahtuneita onnettomuuksia. 
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Otossuunnitelma 
1) Arvioitu onnettomuusmäärä 
- Uhritutkimuksen (Suomalaiset tapaturmien uhreina v. 2009) 
mukaan liikennetapaturmien määrä on 74 000 (+- 20 %), joista 
hoitoa vaativia tapaturmia 59 000. (Uhritutkimuksen otos oli 
9 576 henkilöä, joista puhelinhaastatteluna toteutettuun tutki-
muksen osallistui 7 193 eli vastausprosentti oli 75,1.) 
2) Kotitaloudet ja asuntokunnat: määrittelyt, määrä ja keski-
koko  
- Tilastokeskuksen käyttämän määritelmän mukaisesti kotitalou-
den muodostavat kaikki ne henkilöt, jotka asuvat ja ruokailevat 
yhdessä tai jotka muuten käyttävät yhdessä tulojaan. Kotitalou-
den käsitettä käytetään ainoastaan haastattelututkimuksissa. Ko-
titalousväestön ulkopuolelle jäävät pysyvästi ulkomailla asuvat 
ja laitosväestö (esimerkiksi pitkäaikaisesti vanhainkodeissa, hoi-
tolaitoksissa, vankiloissa tai sairaaloissa asuvat). Vastaava rekis-
teripohjainen tieto on asuntokunta. Asuntokunta muodostuu 
henkilöistä, jotka asuvat vakituisesti samassa asunnossa tai 
osoitteessa. Samaan asuntokuntaan voi kuulua useampia kotita-
louksia. Asuntokunta-käsitettä käytetään rekisteripohjaisissa ti-
lastoissa kotitalouden käsitteen sijasta. 
- Asuntokuntia v. 2009 Tilastokeskuksen mukaan oli 2 517 393 
kpl ja niissä asui keskimäärin 2,08 henkilöä. 
3) Haluttu tarkkuus 
Tieliikenneonnettomuudessa loukkaantuneiden kokonaismääräes-
timaatin tarkkuudeksi halutaan tulevan ±10 % 95 %:n luottamusvä-
lillä. 
4) Otoksen koko 
- Kun oletetaan, että arvioitu hoitoa vaativia vammoja aiheuttavi-
en onnettomuuksien määrä on 59 000 ja kotitalouksien määrä 
2,52 milj., on onnettomuussuhde kotitaloutta kohden 23,4 onnet-
tomuutta/1000 kotitaloutta kohden. (11.3/1000 hlöä kohden) 
- Laskelman perusolettamus on, että yhteen kotitalouteen kohdis-
tuu korkeintaan yksi loukkaantunut henkilö. 
- Efektiivinen tavoiteotoskoko on siten 15 945. 
- Vastausprosenttitavoitteeksi oletetaan saavutettavan keskimäärin 
40 % 
- Ylipeiton arvioidaan olevan noin 4 %. Ylipeitto tarkoittaa otos-
kehikkoon sisältyviä alkioita, jotka eivät enää kuulu kohdepe-
rusjoukkoon, esim. laitoksiin siirtyneitä, kuolleita, maasta muut-
taneita. Tällaisia tapauksia esiintyy aina jonkin verran otosyksi-
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köiden joukossa, koska rekisterit, joista otokset poimitaan, eivät 
ole täysin ajantasaisia. 
- Otoksen jakautuminen maakunnittain määritetään suhteellisina 
kiintiöinä asuntokuntaan suhteutettuna, jossa kuitenkin mini-
miotoskoko on määritetty 1000 kpl:eeksi (brutto).  
- Ylipeitto on otettu huomioon minimiotoskoon lisäksi siten, että 
maakunnan otoskoko on pyöristetty ylöspäin. 
- Lopullinen brutto-otoskoko varsinaiseen tutkimukseen on siten 
41 500 
5) Tarkennettu otossuunnitelma / VTJ-poiminnat 
- IKÄ: Poiminta valitussa ikähaarukassa 15–80 -vuotiaille kuiten-
kin niin, että valitaan talouden vanhin henkilö ikärajojen puit-
teissa. Jos kaikki samassa huoneistossa asuvat ovat alle 80-
vuotiaita, poimitaan heistä vanhin, mutta jos taloudessa asuvat 
esim. 79 ja 81 -vuotiaat henkilöt, niin silloin valitaan poiminnas-
sa 79-vuotias. 
- ALUE: Poiminta tehdään maakunnittain satunnaisotoksena 
Manner-Suomesta, joten Ahvenanmaa ei sisälly tutkimukseen. 
Maakunnittaiset poiminta-/kyselymäärät on laskettu oheiseen 
taulukkoon, josta näkyy myös varsinaisen tutkimuksen ja koe-
tutkimuksen otoskoko. Poiminta on yhteensä 41 700 henkilöä. 
- Muut tiedot: Jokaisen poimitun henkilön osalta haetaan lisäksi 
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Määrät ensimmäisessä vaiheessa  
Väestörekisteristä poimittiin kustakin maakunnasta maakunnan 
perusjoukoksi ikäryhmien 15–80 henkilöt, joilla oli vakinainen, 
luovutuskelpoinen osoite, mutta ei suoramarkkinointikieltoa. Otan-
tayksikkönä oli talous. Ensimmäisen vaiheen otoksen poiminnassa 
otantamenetelmänä käytettiin otossuunnitelmassa esitettyjen määri-
en tavoitteen mukaista tasaväliotantaa maakunnittain.  
Otokseen poimitut kotitaloudet jakautuivat poiminnassa käyte-
tyn maakuntaositteen lisäksi kotitaloustyypin mukaan taulukon 6 
mukaisesti. Vastausajan päätyttyä tarkistettiin maakunnittain ja 
kotitaloustyypeittäin saapuneiden vastausten määrä. Muistutuskir-
jeet suunnattiin niihin ositteisiin, joiden vastausprosentti oli hei-
koin. Kaikki muistutuskirjeet kohdennettiin lapsiperheisiin. Muis-
tutuskirjeiden kohdentaminen maakunnittain esitetään taulukossa 7.  
Taulukko 6. Ensimmäisessä vaiheessa otokseen poimittujen kotitalouksien 
määrät maakunnittain ja kotitaloustyypeittäin.  
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Ensimmäiseen vaiheeseen saatiin 15 617 vastausta, joten vastaus-
prosentiksi muodostui 37,5 %. Vastauksista 88 % saatiin postitse ja 
12 % internetissä. Vastausprosentti jäi hieman tavoitteesta (40 %). 
Suurin vastausprosentti toteutui Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan 
maakunnissa ja heikoimmin tutkimukseen osallistuttiin Uudenmaan 
ja Etelä-Karjalan maakunnista. Monihenkiset aikuisperheet osallis-
tuivat tutkimukseen selvästi useammin kuin lapsiperheet tai yk-
sinasuvat. Ensimmäiseen vaiheeseen vastanneiden kotitalouksien 
määrät ja vastausprosentit ositteittain esitetään taulukossa 8.  
Taulukko 8. Ensimmäiseen vaiheeseen vastanneiden kotitalouksien määrät ja 
vastausprosentit maakunnittain ja kotitaloustyypeittäin. 
  
Määrät toisessa vaiheessa  
Toisen vaiheen otoksen muodostivat ne ensimmäiseen vaiheeseen 
vastanneet kotitaloudet, jotka ilmoittivat jonkun kotitaloutensa jä-
senen loukkaantuneen liikenneonnettomuudessa (taulukko 9). Toi-
sen vaiheen otoskoko oli 145 kotitaloutta, mikä oli huomattavasti 
tutkimussuunnitelmassa arvioitua (300 kotitaloutta) vähemmän. 
Toiseen vaiheeseen saatiin vastaukset 106 kotitaloudesta, joten 
toisen vaiheen vastausprosentiksi muodostui 73,1 % (taulukko 10). 
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Toisen vaiheen vastauksista 55 % tuli internetin kautta ja 45 % 
kerättiin puhelinhaastatteluna. 
Taulukko 9. Toisen vaiheen otoksen muodostavien kotitalouksien määrät maa-
kunnittain ja kotitaloustyypeittäin. 
  
Taulukko 10. Toiseen vaiheeseen vastanneiden kotitalouksien määrät ja vasta-
usprosentit maakunnittain ja kotitaloustyypeittäin. 
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Vastanneista 106 kotitaloudesta yksi vastasi kahdesta ja yksi kol-
mesta tapahtuneesta onnettomuudesta. Toisessa vaiheessa oli siis 
aluksi mukana 109 onnettomuustapahtumaa. Näistä 38 ei kuiten-
kaan täyttänyt loukkaantumiseen johtaneen onnettomuuden määri-
telmää. Kuudessa onnettomuudessa ei kukaan osallisista ollut saa-
nut mitään vammoja ja 32 onnettomuudesta seuraukset olivat lieviä 
ruhjeita tai mustelmia, jotka eivät vaatineet hoitoa terveyskeskuk-
sessa tai sairaalassa. Lopulta varsinaiseen analyysiin otettiin mu-
kaan 70 kotitalouden ilmoittamat 71 loukkaantumiseen johtanutta 
onnettomuutta. Lisäksi 32 erittäin lieviin seurauksiin johtanutta 
onnettomuutta raportoitiin liitteessä 7.3 ”erittäin lievästi loukkaan-
tuneina”. Huomattavan pienen onnettomuusmäärän vuoksi tulokset 
oli mahdollista muodostaa ilman ositteiden käyttöä vain koko 
Suomen tasolla. Tästä huolimatta tavoiteltuun tarkkuustasoon ei 
ollut mahdollista päästä. 
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Liite 2. Koetutkimuksen toteutus 
Tutkimus aloitettiin lomakesuunnittelulla syyskuussa 2011. Vuon-
na 1996 käytössä olleet saatekirjeet ja lomakkeet toimivat lähtö-
kohtana laadittaessa tässä tutkimuksessa käytettyjä materiaaleja 
vertailtavuuden mahdollistamiseksi. Tutkimuksen ohjausryhmän 
tekemien muutosten jälkeen tutkimusmenettelyn toimivuutta, kyse-
lymateriaalin ymmärrettävyyttä, kysymysten selkeyttä sekä vas-
taamisen houkuttelevuutta ja helppoutta testattiin koetutkimuksella.  
Koetutkimukseen poimittiin väestörekisteristä satunnaisotannal-
la varsinaisen kyselyn poiminnan yhteydessä 200 henkilöä. Koetut-
kimus toteutettiin vastaavasti kuin varsinainen tutkimus oli tarkoi-
tus toteuttaa. Varsinaisesta tutkimuksesta poiketen koetutkimus 
toteutettiin ainoastaan suomenkielellä ilman muistutuskierrosta ja 
varsinaisten tutkimuskysymysten lisäksi oli mahdollisuus antaa 
palautetta kyselyyn vastaamisesta. 
Koetutkimus oli tarkoitus toteuttaa ennen joulua vuonna 2011. 
Väestörekisterikeskuksen otospoiminta saatiin kuitenkin vasta 
16.12.2011, joten joulun läheisyyden vuoksi koetutkimus päätettiin 
siirtää joulun jälkeen. Muutos vaikutti samalla koko tutkimuksen 
aikataulun siirtymiseen. 
Koetutkimukseen saatiin 61 vastausta, joten vastausprosentti oli 
30,5 %. Vastausprosenttia pidettiin lupaavana (varsinaisessa tutki-
muksessa tavoite 40 %) ja sen perusteella kyselyyn vastaaminen oli 
ilmeisesti varsin helppoa. Vastaajista pääosa osallistui tutkimuk-
seen kirjeitse ja ainoastaan neljä henkilöä vastasi internetissä. Jos 
vastaaja ei ollut joutunut liikenneonnettomuuteen, kysely oli lyhyt 
ja vastaaminen oli ilmeisesti kätevintä lomakkeella tarvitsematta 
käynnistää tietokonetta. Varsinaiseen tutkimukseen toivottiin suu-
rempi osuus internetin kautta vastanneita, joten saatekirjettä muo-
toiltiin uudelleen ja internetvastaamista korostettiin. Vastaamisen 
aktivoimiseksi haluttiin vielä korostaa vastaamisen merkitystä 
myös silloin, kun ei ollut ollut mukana onnettomuudessa. 
Myös kyselyn toisen vaiheen toimivuus haluttiin testata ennen 
varsinaista tutkimusta. Koetutkimukseen ei kuitenkaan saatu yhtään 
toiseen vaiheeseen kelpaavaa vastaajaa eli kukaan koetutkimukseen 
osallistuneista ei ollut ollut mukana loukkaantumiseen johtaneessa 
onnettomuudessa. Tämän vuoksi toisen vaiheen toimivuutta testat-
tiin tutkimusryhmän omien kontaktien kautta henkilöillä, jotka oli-
vat jossain elämänsä vaiheessa loukkaantuneet liikenneonnetto-
muudessa ja pyydettiin heitä vastaamaan, kuten onnettomuus olisi 
tapahtunut edellisen vuoden aikana. Toisen vaiheen koetutkimus 
toteutettiin puhelinhaastatteluna neljälle henkilölle ja internetissä 
vastasi kolme koehenkilöä. Kokemusten perusteella vakuutuskor-
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vauskysymys muutettiin internetissä monivalintakysymykseksi. 
Muuten toiseenkin vaiheeseen osallistumisen koettiin olevan help-
poa ja selkeää, eikä muita muutoksia tarvittu. 
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Liite 3. Kyselylomakkeet 
Vaihe 1: Saatekirje, määritelmät ja kyselylomake suomeksi 





Vaihe 2: Sähköpostiviesti ja kyselylomake suomeksi (internet-
kyselyssä erilainen ulkoasu)  
Vaihe 2: Sähköpostiviesti ja kyselylomake ruotsiksi (internet-
kyselyssä erilainen ulkoasu) 
Kyselylomakkeet englanniksi (Englanninkielinen kysely toteutet-
tiin vain internetissä. Jos vastaaja ilmoitti vaiheen 1 kysymyksessä 
3 jonkun kotitalouden jäsenensä loukkaantuneen, vastaaminen jat-
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Tutkimus tieliikenneonnettomuuksista 
Liikenneonnettomuuksista aiheutuu ihmisille paljon surua, kärsimystä ja 
suuria taloudellisia menetyksiä. Jotta liikenne ja liikkuminen voitaisiin saa-
da nykyistä turvallisemmaksi, tarvitaan tietoa tapahtuneista liikenneonnet-
tomuuksista.  
Kaikki liikenneonnettomuudet eivät kuitenkaan näy tilastoissa. Tieliikenteen tur-
vallisuuden pitkän aikavälin tutkimus- ja kehittämisohjelmassa (LINTU) on käyn-
nistetty tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittää, kuinka paljon tilastoista jää 
liikenneonnettomuuksia pois ja millaisia nämä tilastoista pois jäävät onnettomuu-
det ovat. 
Tutkimus on kohdistettu osalle suomalaisia kotitalouksia. Tutkimukseen kuuluville 
kotitalouksille on postitettu helmikuun alussa henkilökohtainen kirje. Nettilomak-
keelle kirjaudutaan kirjeen nimi- ja osoitetietojen oikealla puolella mainitulla vas-
taustunnuksella. Jos saitte tutkimuksesta tekstiviestimuistutuksen, voitte käyttää 
vastaustunnuksena sitä puhelinnumeroa, johon tekstiviesti lähetettiin. 
 Tutkimuslomakkeeseen 
Viimeinen vastauspäivä on 1.4.2012. 
Undersökning om olyckor i vägtrafiken 
Trafikolyckor innebär mycket sorg och lidande samt stora ekonomiska för-
luster för människor. För att trafiken och resandet ska bli tryggare än idag 
behövs uppgifter om inträffade trafikolyckor. 
Alla trafikolyckor syns dock inte i statistiken. Inom forskningsprogrammet för tra-
fiksäkerheten på lång sikt (LINTU) har en undersökning påbörjats med målet att 
klargöra hur många av trafikolyckorna som inte kommer med i statistiken och 
hurdana de olyckor är som inte kommer med i statistiken. 
Undersökningen riktas till en del av de finländska hushållen. Till de hushåll som 
hör till undersökningen har det i början av februari postats ett personligt brev. Till 
internetenkäten loggar man in med den svarskod som finns till höger om brevets 
namn- och adressuppgifter. Om ni har fått en sms-påminnelse om undersökning-
en kan ni som svarskod använda det telefonnummer dit sms-meddelandet skick-
ades. 
 Till enkäten  
Enkäten skall bevaras före den 1.4.2012. 
Study on road traffic accidents 
Road traffic accidents cause people considerable grief, suffering and finan-
cial loss. In order to increase traffic safety, we require information on prior 
accidents.  
However, all traffic accidents are not represented in statistics. The long-term 
research and development programme for road safety (LINTU) has initiated a 
study to find out how many traffic accidents are left outside statistical data and 
what these accidents are like. 
The study is targeted at a portion of Finnish households. A letter was sent to all 
households selected for the study at the beginning of February. To sign in to the 
online form, use the answer code listed on the right side of the name and address 
information. If you received an SMS reminder of the study, you can use the tele-
phone number to which the message was sent as the answer code. 
 To the questionnaire 
The last day of reply is 1.4.2012. 






Osallistuttehan postissa saamaanne tieliikenteen onnettomuustut-
kimukseen, voitte vastata myös 
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Innolink Research Oy vastasi koetutkimuksen ja varsinaisen tutki-
muksen kyselyaineiston tulostamisesta ja lähettämisestä, internet-
kyselyn toteuttamisesta ja ylläpidosta, muistutustekstiviestien lähet-
tämisestä, muistutuskirjeen tulostamisesta ja lähettämisestä, pape-
rivastausten vastaanotosta ja sähköisestä tallentamisesta sekä toisen 
vaiheen puhelinhaastatteluista ja tarkistussoitoista. Näissä noudatet-
tiin seuraavaa aikataulua: 
Koetutkimus 
 kirjelähetys 200 kpl ti 27.12.2011  
 vastausaika päättyi  su 8.1.2012 
 toisen vaiheen puhelinhaastattelut 4 kpl 11.1.-16.1.2012 
 toisen vaiheen internetvastaukset 3 kpl 11.1.-16.1.2012 
Varsinainen tutkimus 
 kirjelähetys 41 661 kpl pe 3.2.2012  
 tekstiviestimuistutus 26 380 kpl pe 10.2.2012 klo 10:00 
 alkuperäisen kirjeen mukainen vastausaika  
päättyi su 19.2.2012 
 internetkyselyn jatkettu vastausaika päättyi su 4.3.2012 
 muistutuskirjelähetys 2071 kpl pe 22.3.2012  
 vastausaika päättyi ja internet sivusto suljettiin  su 1.4.2012 
 toisen vaiheen puhelinhaastattelut jatkuvana  
prosessina vastausten saavuttua 
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Tutkimukseen palautuneet vastaukset tallennettiin reaaliaikaisesti 
InnolinkWeb® järjestelmään. Koska vastaus saattoi tulla postitse 
tai internetin kautta, vastausseurannan yhteydessä suoritettiin loo-
gisuustarkastuksia päällekkäisten vastausten karsimiseksi. Mikäli 
kotitaloudesta tuli useampi vastaus, vastauksista täydellisempi hy-
väksyttiin. Tiedonkeruun päätyttyä tutkimuksen tulokset tallennet-
tiin sähköiseen vastaustietokantaan (MS Excel). Ennen analysointia 
vastaustietokantaa käsiteltiin seuraavasti. 
 Täysin tyhjät vastaukset poistettiin. 
 Ensimmäisen ja toisen vaiheen vastaukset yhdistettiin yhdeksi 
riviksi. 
 Puhelinnumerolla internetlomakkeella tunnistautuneille vastauk-
sille merkittiin oikea vastauskoodi.  
 Puutteellisista tai lievästi virheellisistä vastauskoodeista (45 kpl) 
selvitettiin todennäköinen oikea koodi. Vastaustunnus oli muo-
toa ”kolme numeroa, maakunnan aluetunnus kahdella kirjaimel-
la, kolme numeroa” (esim. 245PL688). Yleisimmät virheet liit-
tyivät numeron 5 ja kirjaimen S sekaantumiseen sekä numeron 2 
ja kirjaimen Z sekaantumiseen. Yleistä oli myös, että kolmen 
numeron sarjasta oli kirjattu vain kaksi numeroa tai kirjaimet 
olivat väärässä järjestyksessä. 
 Tietokannasta poistettiin 64 vastausriviä, koska vastaajatunnusta 
ei pystytty selvittämään seuraavista syistä 
 virheellinen koodi oli mahdollista täydentää useammalla ta-
valla oikeaksi 
 vastauskoodi ei edes muistuttanut annettua koodia 
 tunnisteena käytettyä puhelinnumeroa ei löytynyt rekisteristä 
 kirjevastauksesta oli leikattu tunnistetieto pois. 
 Toiseen vaiheeseen kelpaavista vastaajista merkittiin syy, miksi 
ei tullut mukaan toiseen vaiheeseen. 
Ensimmäisen vaiheen vastauksia korjattiin seuraavasti: 
 Kysymys 1. Kotitalouden kokona käytettiin vastaajan ilmoitta-
maa asukasmäärää paitsi, jos 
 asukasmäärää ei oltu ilmoitettu, jolloin käytettiin rekisteritie-
toa (208 kpl) 
 asukasmääräksi oli ilmoitettu 0, jolloin käytettiin rekisteritie-
toa (2 kpl) 
 internetvastauksessa oli selvästi kirjoitusvirhe (2 kpl) 
33=>rekisteristä 3 ja 11=>rekisteristä 1 
 vastattu 1-2 tai 1-3 (2 kpl), jolloin käytettiin asukaslukuna 1, 
mikä oli myös rekisteritieto. 

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 Kysymys 2. Tyhjät vastaukset ja ”ei mukana onnettomuudessa” 
vastaukset muutettiin tilaan ”kyllä, kotitalouden jäseniä mukana 
onnettomuudessa”, jos vastaaja oli ilmoittanut muita tietoja on-
nettomuudesta kysymyksessä 3.  
 Kysymys 3. Onnettomuudessa mukana olleiden kotitalouden 
jäsenten määriä korjattiin seuraavasti 
 jos kohta oli jätetty tyhjäksi tai vastattu 0 ja kerrottu muita 
tietoja onnettomuudesta, onnettomuudessa olleiden määräksi 
korjattiin 1 
 jos onnettomuudessa ilmoitettiin olleen enemmän kotitalou-
den jäseniä kuin kotitalouden kooksi oli ilmoitettu, onnetto-
muudessa olleiden määräksi korjattiin kotitalouden ilmoitettu 
asukasmäärä. 
 Kysymys 3. Jos onnettomuudessa loukkaantuneiden kotitalou-
den jäsenten määrä oli jätetty tyhjäksi ei tehty mitään. Käytän-
nössä onnettomuus tulkittiin omaisuusvahinkoon johtaneeksi 
onnettomuudeksi. 
 Kysymys 3. Onnettomuuden muihin osallisiin liittyvät puuttuvat 
tiedot täydennettiin toisen vaiheen perusteella. Jos vastaus ei 
päätynyt toiseen vaiheeseen tiedot jätettiin puuttuviksi paitsi ky-
symykseen ”Oliko onnettomuudessa mukana muita kuin kotita-
loutenne jäseniä?” korjattiin ”kyllä”, jos vastauksessa oli ilmoi-
tettu jonkun muun kuolleen tai loukkaantuneen.  
Toiseen vaiheeseen saadut vastaukset käytiin läpi ja puutteellisia ja 
ristiriitaisia tietoja korjattiin ensisijaisesti vastaamaan tekstimuotoi-
sia onnettomuutta kuvailevia kommentteja (kysymys 5, kysymys 
15 ja kysymys 16). Analyysissa käytettiin erilaisia loukkaantunei-
den ryhmittelyitä. Ryhmät muodostettiin toisen vaiheen kysymys-
ten perusteella seuraavasti. 
Loukkaantumisen vakavuus määriteltiin kysymyksessä 7 ilmoi-
tettujen vammojen vakavuuden perusteella.  
 Pysyvä vammautuminen (invaliditeetti) tai muu pysyvä fyysinen 
vamma  vakava loukkaantuminen 
 Vammoja, jotka vaativat sairaalahoitoa: yli viikon sairaalassa  
 vakava loukkaantuminen 
 Vammoja, jotka vaativat sairaalahoitoa: 2-7 vrk sairaalassa  
 vakava loukkaantuminen 
 Vammoja, jotka vaativat sairaalahoitoa: alle 2 vrk sairaalassa  
 lievä loukkaantuminen 
 Vammoja, jotka hoidettiin terveyskeskuksessa tai poliklinikka-
käynneillä  lievä loukkaantuminen 
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 Ruhjeita tms., jotka hoidettiin itse tai vastaanotolla  ei louk-
kaantumista (tutkimuksen ohessa näitä tarkasteltiin ”erittäin lie-
västi loukkaantuneina”) 
 Ei vammoja  ei loukkaantumista 
vakavasti loukkaantunut lievästi ei vammoja
=mukana HILMOssa loukkaantunut 
”erittäin lievästi”
loukkaantunut  
Kuva 1. Loukkaantumisen vakavuuden määrittely. 
Onnettomuuden vakavuus määriteltiin vakavimmin loukkaantu-
neen henkilön vammojen vakavuuden perusteella seuraavassa jär-
jestyksessä:  
 Vähintään yksi vakavasti loukkaantunut  vakavaan loukkaan-
tumiseen johtanut onnettomuus 
 Vähintään yksi lievästi loukkaantunut  lievään loukkaantumi-
seen johtanut onnettomuus 
 Ei yhtään loukkaantunutta  omaisuusvahinkoon johtanut on-
nettomuus 
Loukkaantuneiden ikäryhminä käytettiin kysymyksessä 6 ilmoi-
tettujen syntymävuosien perusteella 
 alle 18-vuotiaat: vuonna 1995 tai sen jälkeen syntyneet 
 18–65 -vuotiaat: vuosina 1947-1996 syntyneet 
 yli 65-vuotiaat: vuonna 1946 tai aikaisemmin syntyneet 
Tienkäyttäjäryhminä käytettiin kysymyksessä 4 ilmoitetun kulku-
tavan ja kysymyksessä 6 ilmoitetun roolin kuljettaja tai matkustaja-
na perusteella 
 jalankulkija  jalankulkija 
 polkupyöräilijä sekä kuljettaja että matkustaja polkupyöräilijä 
 mopo tai skootteri sekä kuljettaja että matkustaja mopoilija 
 mopoauto, mönkijä (kumpaakaan ei yhtään vastausta)  muus-
sa ajoneuvossa 
 moottoripyöräilijä sekä kuljettaja että matkustaja moottori-
pyöräilijä 
 henkilöauto, kuljettaja  henkilöautossa kuljettajana 





 pakettiauto, kuorma-auto (ei yhtään vastausta), linja-auto, trak-
tori sekä kuljettaja että matkustaja  muussa autossa 
 juna, raitiovaunu (kumpaakaan ei yhtään vastausta)  muussa 
kulkuneuvossa  
Onnettomuusluokka määriteltiin kysymysten 4 (osallisten kulku-
muodot) ja 5 (onnettomuustapahtuma) perusteella. Luokittelu to-
teutettiin Liikenneviraston onnettomuusluokittelua soveltaen seu-
raavasti seuraavassa järjestyksessä: 
 Jos vastaaja oli kertonut onnettomuudesta sanallisesti, merkittiin 
onnettomuusluokka kuvausta vastaavaksi riippumatta mitä ky-
symyksen 5 vaihtoehdoista oli vastattu (kysymyksen 4 osalliset 
oli jo aikaisemmin täydennetty kuvauksen perusteella) 
 Jos onnettomuudessa oli ilmoitettu osalliseksi 
 vähintään 1 jalankulkija  jalankulkijaonnettomuus 
 vähintään 1 pyöräilijä  polkupyöräonnettomuus 
 vähintään 1 mopo tai skootteri  mopedionnettomuus 
 ei mitään edellä mainituista ja vain yksi osapuoli  yksit-
täisonnettomuus 
 eläin (eläintä ei määritelty tarkemmin, ja avovastausten pe-
rusteella neljästä eläintapauksesta yksi oli koira)  eläinon-
nettomuus
 teoriassa juna tai raitiovaunu (näitä ei esiintynyt vastauksissa) 
 muu onnettomuus 
 Joku osapuolista tuli risteävältä tieltä tai kadulta  risteämison-
nettomuus 
 Joku samaan tai vastakkaisiin suuntiin ajavista osapuolista oli 
kääntymässä  kääntymisonnettomuus
 Joku osapuolista oli ohittamassa  ohitusonnettomuus 
 Joku osapuolista oli vaihtamassa kaistaa tai lähti liikkeelle tien 
reunasta  ohitusonnettomuus 
 Samaan suuntaan ajavat osapuolet törmäsivät toisiinsa (kylki-
kosketus)  ohitusonnettomuus 
 Vastakkaisiin ajosuuntiin ajavat osapuolet törmäsivät toisiinsa 
(nokkakolari)  kohtaamisonnettomuus 
 Joku osapuolista suistui tieltä väistettyään vastaan tulevaa osa-
puolta  kohtaamisonnettomuus 
 Onnettomuus oli peräänajo, mutta kukaan ei ollut kääntymässä 
 peräänajo 
 Joku osapuolista törmäsi pysäköityyn ajoneuvoon, liikenneko-
rokkeeseen tai muuhun esteeseen ajoradalla  muu onnetto-
muus 
 Joku osapuolista peruutti  muu onnettomuus
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Onnettomuuden tapahtumapaikka määriteltiin kysymyksessä 3 
valittujen tai avovastauksessa kuvattujen tapahtumapaikkojen pe-
rusteella 
 Maantie, katu, liittymäalue/risteysalue, silta, linja-autopysäkki, 
suojatie  maantie tai katu 
 Pyörätie tai jalkakäytävä, juna-aseman alikulkutunneli  jalka-
käytävä tai pyörätie  
 Yksityistie tai metsäautotie  yksityistie  
 Piha tai pysäköintialue  piha tai pysäköintialue: 
Onnettomuuden on katsottu tulevan poliisin tietoon, jos kysymyk-
sessä 10 on kerrottu poliisin käyneen paikalla tai jos kysymyksessä 
11 on ilmoitettu asian edenneen oikeuskäsittelyyn, joku on saanut 
sakkoja tai huomautuksen tai asian käsittely on vielä kesken (kuva 
2). Nämä poliisin tietoon tulevat onnettomuudet on periaatteessa 










Kuva 2. Vastausyhdistelmät, joista onnettomuus on tulkittu tulevan poliisin 
tietoon. 
 
Onnettomuus on todennäköisesti mukana pelastuslaitosten 
PRONTO-järjestelmässä, jos kysymyksen 8 mukaan onnetto-
muudessa on tarvittu sairaankuljetusta tai ambulanssi on käynyt 
paikalla tai jos kysymyksessä 9 on ilmoitettu paloauton tai pelas-















Kuva 3. Vastausyhdistelmät, joista onnettomuus on tulkittu tulevan mukaan 
PRONTO-järjestelmään. 
Loukkaantuneen tiedot ovat todennäköisesti mukana hoitoilmoi-
tusrekisterissä (HILMO), jos kysymyksen 7 perusteella loukkaan-
tuminen on katsottu vakavaksi eli vammat ovat vaatineet sairaala-
hoitoa vähintään 2 vrk (ks. kuva 1). 
Onnettomuus on todennäköisesti mukana vakuutusyhtiöiden on-
nettomuustilastoissa, jos kysymyksen 13 mukaan onnettomuudes-
ta on maksettu korvauksia joko omaisuusvahingoista, henkilöva-
hingoista tai sekä henkilö- että omaisuusvahingoista tai käsittely on 
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Kokonaismäärän estimaatti t tulosmuuttujalle y on asetelmapainoil-
la a painotettu summa yli otoksen s 
=
s
kk yat  
Ositteen asetelmapaino ak on tutkimusyksikön sisältymistoden-
näköisyyden πk käänteisluku. Kun satunnaispoiminnassa otosyksi-
kön sisältymistodennäköisyys πk =n/N, missä n = otoksen koko 
(ensimmäiseen vaiheeseen vastanneiden kotitalouksien määrä) ja 










Asetelmapaino kuvaa, kuinka monta yksikköä otostutkimusyk-
sikkö edustaa perusjoukossa. Ensimmäisessä vaiheessa käytettiin 
taulukossa 11 esitettyjä asetelmapainoja.  
Taulukko 11. Asetelmapainot ensimmäisessä vaiheessa. 
     Kotitalouden tyyppi
Maakunta




Uusimaa 211 225 122 174
Varsinais-Suomi 187 215 112 159
Satakunta 205 224 103 154
Kanta-Häme 201 235 115 167
Pirkanmaa 198 227 110 162
Päijät-Häme 185 199 124 162
Kymenlaakso 219 204 108 157
Etelä-Karjala 190 275 111 169
Etelä-Savo 163 165 103 135
Pohjois-Savo 211 221 109 160
Pohjois-Karjala 200 201 103 149
Keski-Suomi 192 203 100 147
Etelä-Pohjanmaa 231 260 106 163
Pohjanmaa 213 250 106 160
Keski-Pohjanmaa 115 117 54 80
Pohjois-Pohjanmaa 223 226 117 171
Kainuu 149 118 72 99
Lappi 227 194 107 154
Manner-Suomi yhteensä 201 214 110 159   
Toisen vaiheen osalta asetelmapainoa korjattiin yksikön toisen 
vaiheen sisältymistodennäköisyydellä. Todennäköisyys, että kotita-
lous oli mukana tutkimuksen toisessa vaiheessa, laskettiin suhde-
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, missä M on ensimmäisessä vaiheessa loukkaantumiseen johta-
neesta onnettomuudesta ilmoittaneiden kotitalouksien määrä ja m 
toiseen vaiheeseen vastanneiden kotitalouksien määrä. Toisen vai-







Kokonaismäärälle määriteltiin 95 %:n luottamusvälit kaavasta 
t±1,96s, missä s on keskivirhe, joka saadaan ottamalla neliöjuuri 
kokonaismäärän estimaatin varianssista. Kokonaismäärän estimaa-
tin varianssi saatiin ositevarianssien summana kaavalla 
var(t) = fns2(ay) 
, missä s2(ay) on otosvarianssi muuttujan y ja painon a tulolle, n on 
otoskoko ja f on äärellisen perusjoukon korjaustekijä, joka saadaan 
kaavalla f=(N-n)/N. Tutkimuksen otoskoko oli suhteellisen pieni, 
joten korjaustekijä jätettiin huomioimatta. Sijoittamalla kaavaan 











































Kokonaismäärän estimaatin tarkkuus ilmaistaan luottamusvälin 
















mies 8 795 56,3
nainen 6 822 43,7








suomenkielinen 14 566 93,3
ruotsinkielinen 800 5,1
muu äidinkieli 251 1,6











1 4 832 30,9
2 7 102 45,5
3 1 648 10,6




































taloudessa alle 18-vuotiaita 2 876 18,4
taloudessa vain 18-65-vuotiaita 7 318 46,9
taloudessa yli 65-vuotiaita, 
mutta ei alle 18-vuotiaita 5 423 34,7
Yhteensä 15 617 100,0
taloudessa vain 18-65-vuotiaita
47 %
taloudessa yli 65-vuotiaita, 







yksinasuvat 4 832 30,9
taloudessa alle 18-vuotiaita 2 875 18,4
monihenkiset aikuisperheet 7 910 50,6











sähköinen 1 923 12,3
kirjeitse 13 694 87,7







Onko kotitalouteen kuuluvia henkilöitä joutunut tieliikenneonnettomuuteen
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Vastaajan kotitalouden jäsenille tapahtuneiden onnettomuuksien 
kokonaismäärä vuonna 2011
Lkm %
0 kpl 14605 93,5
1 kpl 926 5,9
2 kpl 81 0,5










Vastaajan kotitalouden jäsenille tapahtuneiden loukaantumiseen 
johtaneiden onnettomuuksien kokonaismäärä vuonna 2011
Lkm %
0 kpl 15472 99,1
1 kpl 142 0,9
2 kpl 2 0,0
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Vastaajan kotitalouteen kuuluvien onnettomuudessa mukana olleiden henkilöiden määrä
Lkm %
1 henkilö 872 79,1
2 henkilöä 167 15,1
3 henkilöä 30 2,7
4 henkilöä 16 1,5
5 henkilöä 4 0,4
6 henkilöä 1 0,1































































Kuinka monta vastaajan kotitalouteen kuuluvaa henkilöä loukkaantui?
Lkm %
kukaan ei loukkaantunut 945 85,7
1 henkilö loukkaantui 146 13,2
2 henkilöä loukkaantui 6 0,5











kukaan ei loukkaantunut 
85 %  




en tiedä 9 0,8














































































































en tiedä 16 1,5
































johtanut onnettomuus 17 23,9
lievään loukkaantumiseen 

















































































































































































































































































Lkm % Lkm % Lkm %
Eno 1 1 Kotka 1 1 Rovaniemi 1 1
Espoo 2 3 Kouvola 2 3 Saarijärvi 1 1
Forssa 1 1 Kyrkslätt 1 1 Siilinjärvi 1 1
Heinävesi 1 1 Köyliö 1 1 Sonkajärvi 1 1
Helsinki 7 10 Lahti 2 3 Suomussalmi 1 1
Huittinen 2 3 Lappeenranta 1 1 Tampere 1 1
Hyvinkää 1 1 Lieksa 1 1 Turku 4 6
Hämeenkyrö 1 1 Mikkeli 1 1 Vaasa 2 3
Iisami 1 1 Muhos 1 1 Valkeakoski 1 1
Imatra 1 1 Mänttä-Vilppula 1 1 Vantaa 4 6
Isokyrö 1 1 Nokia 1 1 Vihanti 1 1
Jyväskylä 1 1 Oulu 2 3 Vihti 1 1
Jämijärvi 1 1 Oulu tai Ii 1 1 Ylivieska 1 1
Kajaani 1 1 Parikkala 1 1 Ylöjärvi 1 1
Kannus 1 1 Punkaharju 1 1
Kemijärvi 1 1 Raasepori 1 1 2 3
Kerava 1 1 Rauma 1 1 Yht. 71 100




Millaisessa ympäristössä liikenneonnettomuus tapahtui?
Lkm %
kaupunki tai taajama 48 67,6
maaseutu tai haja-asutusalue 20 28,2
ei tietoa 1 1,4




















Millaisella tiellä tai paikalla liikenneonnettomuus tapahtui? 




yksityistie tai metsäautotie 3 4,2
liittymäalue/ risteysalue 21 29,6
pyörätie tai jalkakäytävä 14 19,7
piha- tai pysäköintialue 2 2,8
silta 1 1,4
linja-auto pysäkki 1 1,4
suojatie 3 4,2
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puuttuva vastaus 1 1,4








Vastaajan kotitalouteen kuuluvan loukkaantuneen vammat
Lkm %
1) Vammoja, jotka hoidettiin 
terveyskeskuksessa tai 
poliklinikkakäynneillä 36 50,7
2) Vammoja, jotka vaativat 
sairaalahoitoa: alle 2 vrk 
sairaalassa 18 25,4
3) Vammoja, jotka vaativat 
sairaalahoitoa: 2-7 vrk 
sairaalassa 9 12,7
4) Vammoja, jotka vaativat 
sairaalahoitoa: yli viikon 
sairaalassa 4 5,6
5) Pysyvä vammautuminen 
(invaliditeetti) tai muu pysyvä 


















Ei, mutta ambulanssi kävi 
paikalla 8 11,3














Kävikö paloauto tai muu pelastuslaitoksen yksikkö onnettomuuspaikalla?
Lkm %
Kyllä 26 36,6
Ei, vahingot pieniä 40 56,3
Ei, muusta syystä 1 1,4
Ei tietoa 3 4,2
























Ei, vahingot pieniä 27 38,0
Ei, tavoittaminen vaikeaa 1 1,4
Ei, muusta syystä 1 1,4

















Mihin jatkotoimiin onnettomuus on johtanut?
Lkm %
Asia eteni oikeuskäsittelyyn 1 1,4
Joku sai sakkoja tai 
huomautuksen 26 36,6
Käsittely on vielä kesken 3 4,2
Ei johtanut jatkotoimiin 35 49,3






















Ei tietoa 0 0,0













Kyllä, korvauksia sekä henkilö- 
että omaisuusvahingoista 19 26,8
Ei  15 21,1
Käsittely kesken 6 8,5
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Toisen vaiheen vastauksista ilmeni, että kolmasosa ensimmäisessä 
vaiheessa loukkaantumiseen johtaneeksi ilmoitetuista onnetto-
muuksista ei täyttänyt loukkaantumisen määritelmää (määritelmä 
liitteessä 3). Suurin osa näistä oli vastaajasta ilmeisesti loukkaan-
tumiselta tuntuneita, mutta vain lieviin ruhjeisiin johtaneita onnet-
tomuuksia. Mukana oli myös joitakin tapauksia, joissa ei ollut tul-
lut lainkaan vammoja. Kun nämä omaisuusvahinkoon johtaneet 
onnettomuudet poistettiin aineistosta, toisen vaiheen analyysiin jäi 
mukaan toisen vaiheen vastauskato huomioiden koko maasta yh-
teensä 71 loukkaantunutta henkilöä. Määrä on niin vähäinen, ettei 
seuraavissa taulukoissa esitettyjen eri tavoilla ryhmiteltyjen louk-
kaantuneiden määrien arvioiden tarkkuus vastaa tutkimukselle ase-
tettuja tavoitteita (95 %:n luottamusvälillä tarkkuus ±10 %) ja arvi-
ot ovat lähinnä suuntaa-antavia. 
Varsinaisten loukkaantumiseen johtaneiden onnettomuuksien 
ohella taulukoon 12 otettiin mukaan myös arvio ”erittäin lievästi 
loukkaantuneiden” henkilöiden määrästä. Erittäin lievästi louk-
kaantuneet olivat saaneet ruhjeita tms., jotka hoidettiin itse tai vas-
taanotolla. Erittäin lievistä loukkaantumisista kertovat vastaukset 
poistettiin muista ryhmittelyistä, mikä selittää huomattavasti varsi-
naisen raportin taulukossa 2 esitettyä pienemmät loukkaantuneiden 
henkilöiden kokonaismääräarviot. Taulukoiden 13-17 mukaiset 
loukkaantuneiden kokonaismääräarviot on esitetty kuvissa 5-9 
ryhmiteltynä erikseen vakavasti, lievästi ja ”erittäin lievästi” louk-
kaantuneisiin. 
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Taulukko 12. Loukkaantuneiden määrä loukkaantumisen vakavuuden mukaan 











Vakavasti loukkaantuneet 24 % 3 700 2 100 5 300 30,7 %
Lievästi loukkaantuneet 76 % 11 700 9 500 14 000 16,0 %
Loukkaantuneet yhteensä 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %
"Erittäin lievästi" 
loukkaantuneet




















Naisia 47 % 7 200 5 100 9 200 22,3 %
Miehiä 53 % 8 000 5 900 10 200 20,9 %
Loukkaantuneet yhteensä 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %    
0 2 000 4 000 6 000 8 000 10 000 12 000 14 000
Miehiä
Naisia
Vakavasti loukkaantuneita Lievästi loukkaantuneita Erittäin lievästi loukkaantuneita
 
Kuva 5. Loukkaantuneiden määrä sukupuolen ja loukkaantumisen vakavuu-
den mukaan (toisen vaiheen perusteella). 












Alle 18-vuotiaita 17 % 2 600 1 200 4 000 35,1 %
18–65 -vuotiaita 64 % 9 800 7 600 12 000 18,4 %
yli 65-vuotiaita 19 % 3 000 1 500 4 600 33,2 %
Loukkaantuneet yhteensä 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %    




Vakavasti loukkaantuneita Lievästi loukkaantuneita Erittäin lievästi loukkaantuneita
 
Kuva 6. Loukkaantuneiden määrä ikäryhmittäin ja loukkaantumisen vakavuu-
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Jalankulkijana 7 % 1 100 100 2 000 46,5 %
Polkupyöräilijänä 25 % 3 900 2 200 5 600 30,0 %
Mopoilijana 14 % 2 200 900 3 500 37,5 %
Moottoripyöräilijänä 12 % 1 900 700 3 200 38,8 %
Henkilöautossa kuljettajana 27 % 4 100 2 400 5 800 29,3 %
Henkilöautossa matkustajana 6 % 900 20 1 700 49,4 %
Muussa autossa 8 % 1 300 300 2 300 44,1 %
Loukkaantuneet yhteensä 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %   








Vakavasti loukkaantuneita Lievästi loukkaantuneita Erittäin lievästi loukkaantuneita
 
Kuva 7. Loukkaantuneiden määrä tienkäyttäjäryhmittäin ja loukkaantumisen 
vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella). 
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Yksittäisonnettomuudessa 17 % 2 600 1 200 4 000 35,1 %
Kääntymisonnettomuudessa 3 % 400 -200 1 000 58,3 %
Ohitusonnettomuudessa 1 % 200 -200 600 66,5 %
Risteämisonnettomuudessa 11 % 1 700 600 2 900 40,4 %
Kohtaamisonnettomuudessa 6 % 900 0 1 700 49,4 %
Peräänajo-onnettomuudessa 11 % 1 700 600 2 900 40,4 %
Mopedionnettomuudessa 14 % 2 200 900 3 500 37,5 %
Polkupyöräonnettomuudessa 24 % 3 700 2 000 5 300 30,7 %
Jalankulkijaonnettomuudess
a
8 % 1 300 300 2 300 44,1 %
Eläinonnettomuudessa 3 % 400 -200 1 000 58,3 %
Muussa onnettomuudessa 1 % 200 -200 600 66,5 %
Loukkaantuneet yhteensä 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %
  












Vakavasti loukkaantuneita Lievästi loukkaantuneita Erittäin lievästi loukkaantuneita
 
Kuva 8. Loukkaantuneiden määrä onnettomuusluokittain ja loukkaantumisen 
vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella). 
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Maanteillä tai kaduilla 73 % 11 100 8 900 13 300 16,7 %
Jalkakäytävällä tai pyörätiellä 20 % 3 000 1 500 4 600 33,2 %
Yksityisteillä 5 % 700 -100 1 400 53,1 %
Pihoilla ja pysäköintialueilla 3 % 400 -200 1 000 58,3 %
Loukkaantuneet yhteensä 100 % 15 400 13 300 17 500 12,0 %   







Vakavasti loukkaantuneita Lievästi loukkaantuneita Erittäin lievästi loukkaantuneita
 
Kuva 9. Loukkaantuneiden määrä tapahtumapaikoittain ja loukkaantumisen 
vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella). 
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Kuva 10. Loukkaantuneiden jalankulkijoiden määrä ikäryhmän ja loukkaan-
tumisen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella). 













Kuva 11. Loukkaantuneiden pyöräilijöiden määrä ikäryhmän ja loukkaantumi-


















Kuva 12. Loukkaantuneiden mopoilijoiden määrä ikäryhmän ja loukkaantumi-
sen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella). 













Kuva 13. Loukkaantuneiden moottoripyöräilijöiden määrä ikäryhmän ja louk-
kaantumisen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella). 













Kuva 14. Henkilöautossa kuljettajana loukkaantuneiden määrä ikäryhmän ja 
loukkaantumisen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella). 













Kuva 15. Henkilöautossa matkustajana loukkaantuneiden jalankulkijoiden 
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Kuva 16. Muussa autossa loukkaantuneiden määrä ikäryhmän ja loukkaantu-
misen vakavuuden mukaan (toisen vaiheen perusteella). 
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Kuva 17. Onnettomuuden tapahtumakuukausi onnettomuuden vakavuuden 
mukaan (toisen vaiheen perusteella). 





















Kuva 18. Onnettomuuden viikonpäivä onnettomuuden vakavuuden mukaan 













































Kuva 19. Onnettomuuden kellonaika onnettomuuden vakavuuden mukaan (toi-
sen vaiheen perusteella). 
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Tieliikenneonnettomuustilaston peittävyyttä selvitettiin vaiheessa 2 
esille tulleiden loukkaantumisten määrän perusteella ja tulokset 
esitetään ryhmiteltynä loukkaantuneen sukupuolen, ikäryhmän, 
tienkäyttäjäryhmän ja onnettomuusluokan mukaisesti taulukoissa 
18-22. Vaiheessa 2 saatiin loukkaantuneiden kokonaismäärälle 
arvioksi 15 400 kun vaiheen 1 antama arvio oli 26 000. Ero louk-
kaantuneiden määrän arvioissa johtaa myös eroon tieliikenneonnet-
tomuustilaston peittävyydessä. Tutkimuksen tuloksena on ilmoitet-
tu kohdassa 3.2 tieliikenneonnettomuustilaston peittävyydeksi 
30 %. Seuraavissa taulukoissa peittävyydeksi on saatu tutkimuksen 
toisen vaiheen puutteellisten tietojen tuloksena keskimäärin 51 %, 
joka on todennäköisesti liian suuri eikä %-lukuja ole tarkoituksen-
mukaista käyttää tuloksena. Peittävyyksiä voidaan kuitenkin ver-
tailla ryhmittäin eli taulukoista voidaan esimerkiksi havaita, että 
alle 18-vuotiaiden osalta tilaston peittävyys on selvästi parempi 
kuin yli 65-vuotiaiden. 
Tutkimuksen otantaan ei osunut kattavasti kaikkia mahdollisia 
kulkumuotoja, joten tutkimuksen tuottama loukkaantuneiden mää-
rän arvio tai arvion luottamusvälin alaraja on joissakin luokissa 
pienempi kuin tieliikennetilastossa ilmoitettu määrä. Näissä tapa-
uksissa onnettomuustilaston peittävyys on seuraavissa taulukoissa 
merkitty 100 %*. 
Taulukko 18. Loukkaantuneiden määrä vuonna 2011 ja tieliikenneonnetto-
muustilaston peittävyys sukupuolen mukaan (toisessa vaiheessa saaduista arvi-





Naisia 3 387 48 % 37 % - 67 %
Miehiä 4 544 57 % 45 % - 78 %
95 %:n luottamusväli
  
Taulukko 19. Loukkaantuneiden määrä vuonna 2011 ja tieliikenneonnetto-
muustilaston peittävyys ikäryhmittäin (toisessa vaiheessa saaduista arvioista). 





Alle 18-vuotiaita 2 008 78 % 51 % - 100 %*
18–65 -vuotiaita 5 069 53 % 43 % - 68 %








Taulukko 20. Loukkaantuneiden määrä vuonna 2011 ja tieliikenneonnetto-
muustilaston peittävyys tienkäyttäjäryhmittäin (toisessa vaiheessa saaduista 





Jalankulkijana 607 57 % 30 % - 100 %*
Polkupyöräilijänä 942 24 % 17 % - 43 %
Mopoilijana 1 111 52 % 32 % - 100 %*
Moottoripyöräilijänä 626 32 % 20 % - 89 %
Henkilöautossa kuljettajana 2 606 64 % 45 % - 100 %*
Henkilöautossa matkustajana 1 389 100 %* 82 % - 100 %*
Muussa autossa 650 51 % 28 % - 100 %*
95 %:n luottamusväli
 
Taulukko 21. Loukkaantuneiden määrä vuonna 2011 ja Tieliikenneonnetto-
muustilaston peittävyys onnettomuusluokittain (toisessa vaiheessa saaduista 





Yksittäisonnettomuudessa 1 986 77 % 50 % - 99 %*
Kääntymisonnettomuudessa 521 100 %* 51 % - 100 %*
Ohitusonnettomuudessa 143 67 % 22 % - 100 %*
Risteämisonnettomuudessa 881 51 % 31 % - 100 %*
Kohtaamisonnettomuudessa 490 57 % 29 % - 100 %*
Peräänajo-onnettomuudessa 695 100 %* 68 % - 100 %*
Mopedionnettomuudessa 1 065 50 % 31 % - 100 %*
Polkupyöräonnettomuudessa 952 26 % 18 % - 47 %
Jalankulkijaonnettomuudessa 610 47 % 26 % - 100 %*
Eläinonnettomuudessa 148 35 % 14 % - 100 %*
Muussa onnettomuudessa 408 100 %* 64 % - 100 %*
95 %:n luottamusväli
 
Taulukko 22. Loukkaantuneiden määrä vuonna 2011 ja Tieliikenneonnetto-
muustilaston peittävyys tapahtumapaikoittain (toisessa vaiheessa saaduista arvi-





Maanteillä tai kaduilla 6 975 64 % 53 % - 80 %
Jalkakäytävällä tai pyörätiellä 361 12 % 8 % - 24 %
Yksityisteillä 385 60 % 28 % - 100 %*
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Tutkimuksella pyrittiin selvittämään loukkaantuneiden henkilöiden 
loukkaantumisen vakavuutta. Vakava loukkaantuminen määriteltiin 
hoitotarpeen perusteella vähintään kaksi vuorokautta sairaalahoitoa 
vaativiksi vammaksi. Näin määriteltynä vakavasti loukkaantuneita 
oli noin neljäsosa kaikista loukkaantuneista tutkimuksen toisessa 
vaiheessa.  
Tieliikenneonnettomuustilastossa ei loukkaantuneita ole jaoteltu 
lievästi ja vakavasti loukkaantumiseen, joten tutkimuksella saatua 
tulosta verrattiin PRONTO-järjestelmän tietoihin, joissa on mukana 
loukkaantumisen vakavuusarvio. PRONTO-järjestelmään vaka-
vuusarvion tekee pelastushenkilökunta onnettomuuspaikalla. Va-
kaviksi vammoiksi katsotaan vammat, joiden voidaan olettaa vaati-
van yli kahden vuorokauden mittaista sairaalahoitoa, luunmurtu-
mat, vakavat verenvuodot ja sisäelinvammat. PRONTO-
järjestelmässä vuoden 2011 osalta vakavasti loukkaantuneeksi ar-
vioitiin joka kuudes loukkaantunut.  
Vaiheessa 2 saatuja liitteen 7.3 taulukossa 12 esitettyjä louk-
kaantuneiden määrien arvioita verrattiin PRONTO-järjestelmään 
kirjattuihin vuoden 2011 tieliikenneonnettomuuksiin. Vertailun 
tuloksena saatiin PRONTO-järjestelmän tietojen peittävyys. Tulok-
set esitetään taulukossa 23. 
Taulukko 23. Loukkaantuneiden määrä vuonna 2011 ja PRONTO-
järjestelmän peittävyys loukkaantumisen vakavuuden mukaan (toisessa vaihees-
sa saaduista arvioista). (luvuissa koko Suomi) 
Määrä PRONTO-
järjestelmässä PRONTOn peittävyys
Vakavasti loukkaantuneet 1 275 34 % 24 % - 61 %
Lievästi loukkaantuneet 6 382 55 % 46 % - 67 %
Loukkaantuneet yhteensä 7 657 50 % 44 % - 58 %
95 %:n luottamusväli
 
PRONTO-järjestelmään on vuonna 2011 kirjattu hieman vä-
hemmän loukkaantuneita (7 657) kuin tieliikenneonnettomuustilas-
toon (7 901). PRONTOn luotettavuutta selvittäneen tutkimuksen 
mukaan (Majuri & Kokki, 2010) vuosina 2008 ja 2009 tilanne oli 
päinvastainen eli PRONTOon kirjattiin tieliikenneonnettomuusti-
lastoa enemmän loukkaantuneita ja ero näiden kahden tilaston vä-
lillä oli vuotta 2011 selvästi suurempi (taulukko 24).  
Taulukko 24. Tieliikenneonnettomuuksissa tapahtuneet henkilövahingot. (läh-
de: PRONTOn luotettavuus. Majuri & Kokki, 2010) 
 Vuosi 2008 Vuosi 2009 
PRONTO: loukkaantuneet  9 378 8 634 






Vaikka loukkaantuneiden määrien kirjaaminen onkin lähentynyt 
eri tilastoissa toisiaan, tilastot sisältävät tämän tutkimuksen perus-
teella hieman eri tapauksia (ks. taulukko 4). Sekä poliisin että 
PRONTOn tietoihin voi tulla noin 56 % loukkaantuneista. Näiden 
lisäksi poliisin tietoon voi tulla 4 % ja PRONTOon 11 % muista 
loukkaantuneista. PRONTOn luotettavuustutkimuksen mukaan 
tilastoissa ilmenevät erot voivat johtua esimerkiksi tilanteista, jois-
sa onnettomuuden uhrien tilanne on muuttunut onnettomuuspaikal-
la tehtyjen havaintojen jälkeen. Joitakin onnettomuuksia voi myös 
tapahtua siten, että ne eivät johda pelastuslaitoksen toimenpiteisiin 
ja luonnollisesti ne puuttuvat PRONTOsta. 
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Seuraavissa taulukoissa on kuvattu Venn-diagrammina mihin eri 
rekistereihin tai useamman rekisterin yhdistelmään tutkimuksen 
vaiheessa 2 esille tulleiden loukkaantuneiden tiedot on mahdolli-
sesti kirjattu. 
Taulukko 25. Eri rekistereiden päällekkäisyys loukkaantumisen vakavuuden 
mukaan (toisen vaiheen perusteella). 
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 0,0 % 52,9 % / 33,3 %
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0 % 0,0 %
Poliisi, Pronto ja LVK 50,0 % / 22,1 % 0,0 %
Poliisi, Hilmo ja LVK 0,0 % 0,0 %
Pronto, Hilmo ja LVK 0,0 % 11,8 % / 59,2 %
Poliisi ja Pronto 7,7 % / 49,3 % 0,0 %
Poliisi ja Hilmo 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja LVK 5,8 % / 53,2 % 0,0 %
Pronto ja Hilmo 0,0 % 11,8 % / 59,2 %
Pronto ja LVK 5,8 % / 53,2 % 0,0 %
Hilmo ja LVK 0,0 % 23,5 % / 48,9 %
Vain poliisi 0,0 % 0,0 %
Vain Pronto 1,9 % / 66,7 % 0,0 %
Vain Hilmo 0,0 % 0,0 %
Vain LVK 17,3 % / 38,1 % 0,0 %



















Lievästi loukkaantuneet Vakavasti loukkaantuneet
  
Taulukko 26. Eri rekistereiden päällekkäisyys loukkaantuneen ikäryhmän 
mukaan (toisen vaiheen perusteella). 
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 9,1 % / 69,0 % 13,3 % / 43,6 % 13,3 % / 59,4 %
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi, Pronto ja LVK 36,4 % / 48,2 % 35,6 % / 29,0 % 40,0 % / 41,2 %
Poliisi, Hilmo ja LVK 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Pronto, Hilmo ja LVK 0,0 % 2,2 % / 66,8 % 6,7 % / 68,2 %
Poliisi ja Pronto 0,0 % 6,7 % / 53,2 % 6,7 % / 68,2 %
Poliisi ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja LVK 9,1 % / 69,0 % 4,4 % / 58,5 % 0,0 %
Pronto ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 13,3 % / 59,4 %
Pronto ja LVK 0,0 % 6,7 % / 53,2 % 0,0 %
Hilmo ja LVK 18,2 % / 59,9 % 4,4 % / 58,5 % 0,0 %
Vain poliisi 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain Pronto 9,1 % / 69,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain LVK 18,2 % / 59,9 % 8,9 % / 49,3 % 13,3 % / 59,4 %


















. Loukkaantuneiden osuus / Arvion tarkkuus




   	

  
Taulukko 27. Eri rekistereiden päällekkäisyys loukkaantuneen tienkäyttäjä-
ryhmän mukaan (toisen vaiheen perusteella). 
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 15,8 % / 53,3 % 10,5 % / 49,3 % 16,7 % / 72,0 % 20,0 % / 73,5 %
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi, Pronto ja LVK 57,9 % / 29,7 % 26,3 % / 35,9 % 50,0 % / 53,5 % 20,0 % / 73,5 %
Poliisi, Hilmo ja LVK 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Pronto, Hilmo ja LVK 5,3 % / 67,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja Pronto 0,0 % 7,9 % / 53,2 % 0,0 % 20,0 % / 73,5 %
Poliisi ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja LVK 0,0 % 2,6 % / 66,9 % 0,0 % 40,0 % / 63,0 %
Pronto ja Hilmo 0,0 % 5,3 % / 58,5 % 0,0 % 0,0 %
Pronto ja LVK 0,0 % 5,3 % / 58,5 % 16,7 % / 72,0 % 0,0 %
Hilmo ja LVK 0,0 % 10,5 % / 49,3 % 0,0 % 0,0 %
Vain poliisi 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain Pronto 0,0 % 2,6 % / 66,9 % 0,0 % 0,0 %
Vain Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain LVK 21,1 % / 49,0 % 10,5 % / 49,3 % 16,7 % / 72,0 % 0,0 %
Ei missään rekisterissä 0,0 % 18,4 % / 41,3 % 0,0 % 0,0 %
Jalankulkijana


























Taulukko 28. Eri rekistereiden päällekkäisyys onnettomuusluokan mukaan 
(toisen vaiheen perusteella).  
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 16,7 % / 59,7 % 20,0 % / 60,1 % 20,0 % / 73,5 % 0,0 %
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi, Pronto ja LVK 8,3 % / 68,8 % 70,0 % / 33,0 % 60,0 % / 53,1 % 75,0 % / 34,0 %
Poliisi, Hilmo ja LVK 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Pronto, Hilmo ja LVK 8,3 % / 68,8 % 0,0 % 0,0 % 12,5 % / 70,3 %
Poliisi ja Pronto 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja LVK 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Pronto ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Pronto ja LVK 8,3 % / 68,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Hilmo ja LVK 8,3 % / 68,8 % 0,0 % 20,0 % / 73,5 % 0,0 %
Vain poliisi 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain Pronto 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain LVK 41,7 % / 44,0 % 10,0 % / 69,3 % 0,0 % 12,5 % / 70,3 %
Ei missään rekisterissä 8,3 % / 68,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Peräänajo-
onnettomuudet

























Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 10,0 % / 69,3 % 6,7 % / 68,1 % 16,7 % / 72,0 % 33,3 % / 81,1 %
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi, Pronto ja LVK 50,0 % / 43,0 % 6,7 % / 68,1 % 16,7 % / 72,0 % 66,7 % / 68,3 %
Poliisi, Hilmo ja LVK 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Pronto, Hilmo ja LVK 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja Pronto 0,0 % 20,0 % / 53,4 % 16,7 % / 72,0 % 0,0 %
Poliisi ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja LVK 0,0 % 6,7 % / 68,1 % 33,3 % / 61,9 % 0,0 %
Pronto ja Hilmo 0,0 % 6,7 % / 68,1 % 16,7 % / 72,0 % 0,0 %
Pronto ja LVK 10,0 % / 69,3 % 6,7 % / 68,1 % 0,0 % 0,0 %
Hilmo ja LVK 10,0 % / 69,3 % 6,7 % / 68,1 % 0,0 % 0,0 %
Vain poliisi 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain Pronto 10,0 % / 69,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain LVK 10,0 % / 69,3 % 6,7 % / 68,1 % 0,0 % 0,0 %
Ei missään rekisterissä 0,0 % 33,3 % / 44,9 % 0,0 % 0,0 %
Eläin- ja muussa 
onnettomuudessa
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Taulukko 29. Eri rekistereiden päällekkäisyys loukkaantumisen tapahtuma-
paikan mukaan (toisen vaiheen perusteella). 
Poliisi, Pronto, Hilmo ja LVK 13,7 % / 41,6 % 7,1 % / 68,4 % 0,0 % 50,0 % / 92,7 %
Poliisi, Pronto ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi, Pronto ja LVK 49,0 % / 22,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi, Hilmo ja LVK 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Pronto, Hilmo ja LVK 3,9 % / 58,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja Pronto 0,0 % 28,6 % / 48,6 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Poliisi ja LVK 2,0 % / 66,8 % 14,3 % / 59,5 % 0,0 % 0,0 %
Pronto ja Hilmo 2,0 % / 66,8 % 0,0 % 0,0 % 50,0 % / 92,7 %
Pronto ja LVK 3,9 % / 58,4 % 7,1 % / 68,4 % 0,0 % 0,0 %
Hilmo ja LVK 2,0 % / 66,8 % 7,1 % / 68,4 % 66,7 % / 68,3 % 0,0 %
Vain poliisi 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain Pronto 2,0 % / 66,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain Hilmo 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Vain LVK 17,6 % / 38,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Ei missään rekisterissä 3,9 % / 58,4 % 35,7 % / 44,6 % 33,3 % / 81,1 % 0,0 %
Pihoilla ja 
pysäköintialueilla
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Yksittäisonnettomuuksiin liittyviä parannusehdotuksia: 
 Risteysten hiekoitus 
 Parempi liukkaudenesto teille. 
 Tärinä/herätysreunaa myös pienemmille maanteille 
 Tämä onnettomuus johtui liian isosta tilannenopeudesta (tiekoh-
tainen nopeusrajoitus 80 km/h ei ylittynyt), soratiellä oli ir-
tosoraa ja auto irtosi hallinnasta. Voisi ehkä autokoulussa pai-
nottaa, että nopeusrajoitus ei ole sama kuin tilannenopeus. 
 Bussinkuljettajien ammattitaidoissa liikaa eroja! 
Risteämisonnettomuuksiin liittyviä parannusehdotuksia: 
 Tässä tapauksessa yli 80-vuotias mies tuli kolmion takaa, kun ei 
ollut huomioinut muuta liikennettä. Yli 70-vuotialle tiheään tar-
kastuksia, ovatko vielä sopivia autonrattiin. 
 Risteysalueille, joilla paljon lunta, peilejä tai muuta, jotta näky-
vyys paranee. 
 Risteysalueilta lumikasat pois sekä kasvustojen leikkaaminen 
laajalta alueelta, jotta näkyvyys parantuisi. 
 Kaupunkialueille lisää liikenneympyröitä, ovat toimivampia, 
kuin liikennevalot. 
Peräänajo-onnettomuuksiin liittyviä parannusehdotuksia: 
 Detta kunde ha undvikats om jag hade varit mer uppmärksam. 
Det var morgontrafik och jag borde ha varit mer på alert. 
 Riittävä turvallisuusväli!!! 
 Vanhuksilta kortit pois, jos ei enää pärjää liikenteessä. 
Mopedi-onnettomuuksiin liittyviä parannusehdotuksia: 
 Teiden kunnossapidon tehostaminen. Soratiessä kuoppia, joihin 
kaaduin skootterilla. 
 Mopokouluja, kun on kortti. Voisi harjoitella ohjatusti hallintaa. 
 Uudessa-Seelannissa on mopo/moottoripyöräkouluja, joissa har-
joitellaan ajoneuvon hallintaa yhdessä iltaisin ohjatusti. Omalla 
skootterilla voi mennä paikalle itse. 
 Mopokoulu: vapaaehtoinen ja halpa, omalla skootterilla, opetus-
ta ohjaamiseen, esim. joku kerho 
 De unga killarna borde vara mera försiktiga i trafiken. 
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Polkupyörä-onnettomuuksiin liittyviä parannusehdotuksia: 
 Asennekasvatusta tarvittaisiin. Nyt kun mopo on jokaisella lap-
sella, pitäisi liikennekäyttäytymisen opettaminen lisätä koulujen 
opetussuunnitelmaan. 
 Mopolla ajamiseen tulisi vaatia liikennesääntöihin paljon sy-
vempi perehdyttäminen ja vaativa ajokorttikoe. 
 Myös polkupyöräilijöiden olisi hyvä osata liikennesäännöt. 
 Oma varovaisuus. Ennakointi kelin vaihtumisesta. 
 Mopot ja skootterit EIVÄT kuulu PYÖRÄtielle. 
 Pyörätielle mopoilua estämään tarkoitetun betoniesteen maa-
laaminen kirkkaalla värillä (harmaa ei näkynyt). 
 Tietyömaille myös kevyenliikenteen väylä pitäisi pitää turvalli-
sena. 
 Teiden kunnossapitoon huomiointia. Kaivonkansi oli pyörätiestä 
yli viisi senttiä ylhäällä. 
 Peilejä niille risteysalueille, joissa huono näkyvyys. 
 Nastoituksen pito-ongelmista paljailla kivi- ja betonipinnoilla 
voisi koettaa tiedottaa talvipyöräilijöitä. 
Jalankulkuonnettomuuksiin liittyviä parannusehdotuksia: 
 Liikennevalot ko. suojatien kohdalle.  
 Valvottava enemmän matkapuhelimen käyttöä ajettaessa. 
 Tällä tiellä on kova rekkaliikenne ja rajoitus 40 km/h, mutta ei 
kukaan aja niin hiljaa. Tässä on myös koulu, joten jonkinlaisia 
hidasteita tms. olisi hyvä saada. 
Eläinonnettomuuksiin liittyviä parannusehdotuksia: 






Huomioita prosessista ja tutkimusmenetelmästä 
 VRK:n rekisterin pitkä tilausaika vaikutti tutkimuksen aloi-
tusajankohtaan. 
 Muutokset väestörekisterin tiedoissa ovat erittäin nopeita. Ai-
neistopyynnössä pyydetty huoneistojen muiden asukkaiden tie-
tojen poiminta unohtui ensimmäisessä poiminnassa. Tiedot täy-
dennettiin kaksi päivää uudemmasta rekisteritilanteesta. Kahden 
vuorokauden aikana 38 henkilön kohdalla oli tapahtunut muu-
tos. Heistä kolme oli kuollut, viidellä henkilöllä ei ollut enää 
luovutuskelpoista osoitetta ja 30 henkilöä oli muuttanut Suo-
messa uuteen, sinänsä luovutuskelpoiseen osoitteeseen, mikä ei 
kuitenkaan enää toteuttanut maakunnittaista ehtoa. Mainitut 38 
osoitetta karsittiin jakelusta. Lisäksi 49 tapauksessa samassa ta-
lossa asuvien asukkaiden lukumäärä oli muuttunut aikaisempaan 
verrattuna. Tämän havainnon perusteella jatkotutkimuksissa tu-
lee pyrkiä tutkimuksen toteuttamiseen mahdollisimman pian ai-
neiston irrottamisen jälkeen. 
Huomioita tutkimuksen toteutuksesta ja vastausmääristä  
 Koetutkimuksen hyvä vastausprosentti korreloi hyvää vastaus-
prosenttia myös virallisessa tutkimuksessa. 
 Internetvastaajat tunnistautuivat joko vastauskoodilla tai puhe-
linnumerolla. Ohjelma ei tunnistautumisvaiheessa tarkistanut 
kirjoituksen oikeellisuutta, joten käytännössä tunnistautumislaa-
tikkoon saattoi kirjoittaa mitä tahansa ja pääsi vastaamaan. Vir-
heellisiä ja puutteellisia vastaustunnuksia oli 44 kpl mikä oli 
2,2 % kaikista internetissä vastanneista.  
 Tekstiviestimuistutuksen ja kirjemuistutuksen tarkkaa vaikutusta 
on vaikea arvioida. Molemmilla oli varmasti aktivoiva vaikutus. 
 Tekstiviestimuistutusten määrä oli pienempi kuin kirjelähetysten 
määrä, koska kaikille ei saatu päivitettyä puhelinnumeroa ja kai-
killa päivittynyt numero ei ollut gsm-numero. 
 Varsinaisen vastausajan päätyttyä (19.2.2012) vastauksia todet-
tiin saapuneeksi noin 3 000 kpl, joten tutkimuksen vastauspro-
sentti oli vain 6 %. Tämän vuoksi internetsivuille vaihdettiin 
viimeinen vastauspäivämäärä 4.3.2012. Jatkamispäätöksen jäl-
keen selvisi, että kirjevastauksia olikin saapunut runsaasti (noin 
12 000 kpl), mutta niistä vain koodatut näkyivät järjestelmässä. 
Tuhansien vastausten tallentaminen vei oman aikansa eikä sa-
manaikaisesti kyetty osoittamaan päivittäistä vastausvirtaa sel-
västi. Myös postinkulun hitaus ja epätasainen vastausvirta vai-
keutti lopullisen vastaajamäärän arviointia. Tämän epäselvyyden 
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vuoksi päätöstä muistutusviestien lähettämisestä ei pystytty te-
kemään kovin nopeasti. Lopulta päädyttiin toteuttamaan muis-
tuttaminen tarjouskilpailun mukaisesti ja muistutuskirjeitä lähe-
tettiin 2 000 kpl 22.3.2012. Muistutuskierroksen toteuttamiseen 
liittyvä epävarmuus viivästytti aineiston keruuta noin yhdellä 
kuukaudella.  
 Toiseen vaiheeseen kelpaavista 145 vastaajasta toiseen vaihee-
seen vastasi vain 106. Puuttuvia vastauksia pyrittiin saamaan 
mukaan soittamalla kaikille potentiaalisille vastaajille. Tietokan-
taan on kirjattu syy puuttuvasta tiedosta. Osaa vastaajista ei ta-
voitettu lainkaan ilmoitetusta puhelinnumerosta (numero ei ollut 
käytössä tai eivät vastanneet). Puhelimitse tavoitetut kertoivat 
etteivät halua vastata lainkaan tai juuri sillä hetkellä (eikä tavoi-
tettu uudelleen). Yksi vastaaja oli ollut onnettomuudessa vuonna 
2010 ja yksi ei ollut ikinä ollut mukana onnettomuudessa. 
Kysymysten muotoilutarve  
 Kyselyä suunniteltaessa pohdittiin miten monta onnettomuutta 
yhdelle kotitaloudelle on voinut enintään tapahtua ja kuinka 
monta jäsentä kotitaloudesta on voinut olla mukana onnetto-
muuksissa. Ensimmäisen vaiheen lomakkeessa päädyttiin anta-
maan mahdollisuus kertoa neljästä eri onnettomuudesta. Vastaa-
jat raportoivat enintään kolmesta onnettomuudesta, joten ratkai-
su oli kohtuullisen onnistunut. Toisessa vaiheessa päädyttiin an-
tamaan mahdollisuus kertoa onnettomuuden seurauksista kym-
menelle eri henkilölle. Päätös oli varsin ylimitoitettu ja saattoi 
jopa häiritä nettivastaamista. Vastaajat ilmoittivat enimmillään 
kahden kotitalouteensa kuuluvan jäsenen olleen mukana onnet-
tomuudessa. 
 Ensimmäisessä ja toisessa vaiheessa saatiin toisistaan poikkea-
vaa informaatiota onnettomuuden vakavuudesta. Hämmästyttä-
vän moni vastaajista ”muutti mielensä” tutkimusvaiheiden välis-
sä. Osa toiseen vaiheeseen vastanneista (puhelinhaastattelu) ei 
ollut ollut lainkaan mukana onnettomuudessa tai kukaan ei ollut 
saanut vammoja. Yleisintä oli onnettomuuden vakavuuden 
muuttuminen ensimmäisessä vaiheessa ilmoitetusta loukkaan-
tumisesta lievään, loukkaantumisen määritelmästä poikkeavaan 
ruhjeeseen tai mustelmaan. Ei vammoja saaneista vastaajista osa 
on voinut ilmoittaa ensimmäisessä vaiheessa henkilön loukkaan-
tuneeksi henkisten vammojen vuoksi, mutta toisessa vaiheessa 
vammojen tiedustelu ohjasi enemmän fyysisiin vammoihin. On-
gelmat voisi poistaa muuttamalla ensimmäisessä vaiheessa to-





kaantui? ____henkilöä” muotoon ”Kuinka monta kotitaloutenne 
henkilöä sai onnettomuudessa 
 pysyviä vammoja? ____ henkilöä 
 sairaalahoitoa vaatineita fyysisiä vammoja? ____henkilöä 
 operatiivista hoitoa (tikkejä, kipsausta tms.) vaativia vammo-
ja? ____ henkilöä 
 ruhjeita tai mustelmia, jotka hoidettiin itse tai vastaanotolla? 
____ henkilöä 
 henkisiä vammoja, jotka vaativat hoitoa tai aiheuttivat saira-
uslomaa? ____ henkilöä 
 kukaan ei vammautunut” 
 Ensimmäisessä vaiheessa kysyttiin onnettomuuden seurauksista 
myös muille kuin oman kotitalouden jäsenille. Vastauksia ei 
kuitenkaan voitu hyödyntää tutkimuksen tuloksissa. Analyysissä 
rajoituttiin tarkastelemaan tutkimuksen otantaan osuneiden koti-
talouksien omista jäsenistä antamia tietoja, jolloin tulosten laa-
jentaminen koko väestöön oli aukotonta. Jos mukaan olisi otettu 
myös muille kuin omalle kotitaloudelle tapahtuneet loukkaan-
tumiset, ei saatuja tuloksia olisi voitu laajentaa koko väestöön 
(perusjoukko tuntematon) ja lisäksi teoriassa otantaan olisi voi-
nut osua onnettomuuden kaikki osapuolet kertomaan samasta 
tapauksesta. Tämän teoreettisen ongelman osalta viisaus ei ole 
tutkimuksia tehdessä lisääntynyt – samaan probleemaan törmät-
tiin vuoden 1996 analyysissa ja vuonna 1980 asiaa ei edes aja-
teltu. Seuraavaa tutkimusta aloitettaessa kannattanee pureskella 
tämä pulma valmiiksi ennen lomakkeiden lähettämistä. 
